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LA CRITICA AL REALISMO DESDE LA TEORIA DE
MODELOS O LOS RIESGOS DEL PANLOGICISMO EN
FILOSOFIA

JOSEFA TORIBIO MATEAS
L. El problema de una caracterizacién légica del realismo

La incidencia que ha tenido en ¢l debate realismo/antirrealismo el de-
nominado Putnam’s model-theoretic argument against realism’ se debe,
fundamentalmenie, a una utilizacion peculiar de ciertas técnicas forma-
les, a través de las cuales pretende mostrar que el realismo es una doctri-
na inconsistente.

La estructura general de la argumentacitn se desarrolla en los siguien-
tes términos. Una de las afirmaciones tipicas del realista es que la verdad
de nuestros enunciados —el hecho de que representen de forma adecua-
da una realidad independiente— depende, en dllima instancia, de que las
expresiones que los forman designen objetiva y univocamente las entida-
des que configuran los hechos en virtud de los cuales son verdaderos.
Ahora bien, 5i enlendemos que ese concepto realisia de verdad es el que
maneja la l6gica cldsica de primer orden y que la relacién de referencia
bdsica que subyace a esa lopgica es la que estd prescnte en la argumenta-
cién del realista, entonces —segin Patnam— podremos utilizar la meia-
teoria de la iégica de primer orden para demostrar que la relacion de re-
ferencia no queda unfvocamente determinada porque las weorfas expresa-
das en ¢sa l6gica no son categdricas, & e, no pueden precisar 1a cardinali-
dad de sus modelos. El realismo, en tanto doctrina filoséfica susceptible
de ser conceptualizada en términos de las propiedades de los lenguajes
l6gicos de primer orden, conlleva asf una indeterminacion de la referen-
cia que lo convierte en una postura insostenible.

La tesis que pretendo defender en este articulo es que la conclusividad
de los argumentos de Putnam depende de que se acepte la validez de esa
reconstruccidn formal del realismo —segin 1a cual, por ejemplo, cual-
quier tedrico merecerd el calificativo de realista siempre que utilice, co-

! Este argumenta ha sido defendido a lo largo de distinws publicaciones: —Futnam, H.
(1977, (1981), pp. 22-48 y (1963}—, pero alcanza su forma mas completa en “Models snd
Realiry” (Putnam, H_, 1980).
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mo lenguaje de sus teorias, lenguajes de primer orden—; es decir, depen-
de de que ¢l realismo pueda caracterizarse —como parece presuponer to-
da la argumentacién— en 1€rminos exclusivamenie formales.

Si, como intenlaremos poner de manifiesto a lo largo de las pdginas si-
guientes, tal caracterizacion es insuficiente para recoger todas las tesis
que constituyen esta doctrina filosofica, podremos decir que, frente a lo
que Putnam pretende —una critica concluyente del realismo—, lo que de
hecho consigue es, en todo caso, una crifica de la ldgica de primer orden,
en el sentido de mostrar que esta l6gica, por sf sola, no puede aportar ra-
zones suficientes para excluir la posibilidad de que las expresiones de un
lenguaje reciban interpretaciones totalmente diferentes, L &, que se esta-
blezcan relaciones de referencia entre 1os términos de un lenguaje y con-
juntos de objetos completamente independientes entre sf.

La pregunta general en torno de la cual se centrard mi argumentacion
s, por tanto, la siguiente: Len qué medida wna caracterizacion esencial-
mente formal puede reflejar wodos aquellos aspectos —ambién los meta-
fisicos y epistemoldgicos— que forman parte ineludible del concepto de
realismo? Este problema es absolutamente esencial ya que si el realismo
del que Putnam estd hablando resultara ser un términa técnico, en el sen-
tido de no responder a ninguna acepcidn intuitiva previa, mds bien que el
definiens preciso y manejable ledricamente de un definiendum vago o po-
co sistematizado, las consecuencias filosdficas a las que pudieran condu-
cirnos los andlisis en los que este concepto jugara alglin papel serfan, en
algtn sentido, triviales.?

El primer paso para analizar detenidamente este tipo de cuestiones es
intentar recoger algunas de las tesis fundamentales que tipicamente se
consideran definitorias de un punto de vista realista,

2. Los distintos sentidos de realismo en el discurso filosdfico

Dada la larga serie de posiciones filosdficas que a lo largo de la histo-
ria de la filosofia han recibido la etiqueta de realisras, 0 a las que s¢ les ha

: Digo "en todo caso” porque LAMpoco estd claro que ésie sca un hecho inconsislenle en
la kigica de primer orden. Como veremos, en el propio marco de la teorfa de modelos, 1a
denominads paradoja de Lowenheim-Skolem se disvelve & través de la relativizacidn de las
nociones de a teoria,

! Sigo aqui el principio metodoldgico bdsico de que una definicidn o caractenzacidn
tedrica de un iérmino que tiene ya un uso establecido —aunque sea vago— sflo serd
adecuads si conguerda SON £5¢ USO Previo.
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aplicado este adjetivo acompafiado de algin otro mds o menos aclarato-
rio, no parece fiicil construir un esquema general que abarque todas las
caracteristicas que las definen. Quizd sea ésta la razdn por la que no son
frecuentes las formulaciones explicitas de la doctrina y quizd también por
ello 1a tendencia en la literatura m4s reciente haya sido acotar ¢l concep-
to de realismeo desde distinlos puntos de vista, cada uno de los cuales pre-
tende recoger las afirmaciones bédsicas de las distintas teorias en relacién
con dmbitos filoséficos diferentes. Asf, por ejemplo, s ya cldsica la dis-
tincién de Horwich (Horwich, P., 1982) entre realismo metafisico, episte-
molégico y semdntico. Fine (Fine, A, 1984) reproduce esta clasificacién
afiadiendo ¢l realismo cientifico como una forma particular del semanti-
co. Lo mismo hace Field (Field, H., 1982), aunque esta vez sdlo se habla
de tres sentidos distintos de realismo metafisico.

Las caracterizaciones a veces aparecen mds complicadas y aumentan
en nimero. Este es el caso de ). Sinchez (Sdnchez, J., 1985) que, reto-
mando la distincién de Hacking entre realismo de leyes y realismo de en-
tidades (Hacking, 1., 1983), la va aplicando sucesivamente sobre otros
cuatro tipos distintos: realismo ontolégico, epistemolégico, semdntico y
convergente. Los aspectos que incorporan cada uno se desarrollan funda-
mentalmente ¢n un contexto cientifico y todos ellos aparecen relacionados
entre si.

Hay una nota comiin a todos estos enfoques: el interés principal en la
delimitacién de aspectos diferentes dentro del realismo sirve de base a
una discusién sobre su independencia tedrica. Sin embargo, esa discusidn
no es relevante ahora para nuestros propdsitos. Lo que nos interesa so-
bre todo s retomar los distintos puntos de vista desde los que se ha ana-
lizado ¢l Lérmino realismo para intentar construir una caracterizacién ge-
neral que nos sirva de base comparativa con la que contrastar la elabora-
cién del concepto que subyace a la critica de Pulnam.

Lo que s¢ denomina normalmente realismo merafisico mantiene, co-
mo tesis fundamental, 1a existencia de un mundo objetivo, independiente
de nosotros y de nuestro conocimiento y compuesto de objetos o entida-
des fijas que poseen ciertas propiedades y mantienen entre sf ciertas rela-
ciones. La existencia que se predica Lanto de los objetos como de sus pro-
piedades y de las relaciones en que se enmarcan es absolulamente previa
a cualquier supuesto epistémico; es completamente independiente de
nuestra actividad mental, de nuestras praclicas y de nuestras creencias.

Ahora bien, mantener que €l mundo existe independieniemente de
nuesiro conocimiento es ya una afirmacién de cardcler epistémico. Pero
ademds no es la dnica. Una de las tesis generales tipicas de los puntos de
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vista realistas es que £sa realidad que se afirma como exisiente ¢s suscep-
tible de ser conocida y descrita por nosotros de una forma neutral. El
hombre tiene acceso a esa estructura que conforma el mundo en el que
vive y es capaz de obtener una informacién ybjetiva y fiel de los objetos y
propiedades que la integran. Cuando a estas afirmaciones se les afiade un
componente mds y se mantiene que es fundamentalmente la ciencia la
que permite ese acceso epistémico a la estructura definida del mundo y
que, por tanto, las entidades que postulan las teorfas cientificas exisien en
realidad, con el mismo stanis ontoldégico que el resto de las entidades no
1e6ricas, incluso cuando estdn mds alld de nuestras capacidades de obser-
vaciin, enlonces estamos anle una caracterizacion general de aquello que
se conoce como realismo cientlfico.

Ya al hacer este esquema del componente epistemolégico del realismo
se puede entrever otro de los aspecios que lo caracterizan, esta vez de ca-
ridcter semdntico. Cuando la ciencia se ve como un conjunto de enuncia-
dos que describen objetivamente una realidad que existe independiente-
mente dé nuestros esquemas concepluales y de nuestros métodos de acce-
50 a la misma, cuando se mantiene que ¢l mundo es como la ciencia dice
que es y que sus objelos se comportan de la maners en que la ciencia dice
que lo hacen, entonces se estd manteniendo una tesis de cardcier tipica-
menle semdntico: 1a tesis de que las teorfas cientificas —o por lo menos
las teorfas cientificas sdlidamenie establecidas— son descripciones verda-
deras del mundo. Lo son porque existe una suerte de correspondencia en-
tre los enunciados que las componen y los hechos que constituyen la re-
alidad. Eq la literatura de los dltimos afios resulta bastante frecuente én-
contrar el término “realismo” utilizado para referirse a tesis de este tipo,
sobre todo cuando se habla de realismo cientifico.

En torno de esta idea central, cabe hacer varias matizaciones. Cuando
se habla de las 1eorfas cientificas como descripciones verdaderas del mun-
do, en los términos en que lo hace un realista, se estd manteniendo que I
relacidn ser verdadero con respectlo a los enunciados que las componen ¢
una relacion objetiva, independiente de nuestro conocimiento. Si esto e,
asf, la afirmacién de que una oracidn A es verdadera dice algo mds quv, la
sola afirmacidn de A Este plus significativo, que no se ve reflejado en los
esquemas desentrecomilladores Upicos, entrafia —en ¢l caso del realis-
ta— una idea de verdad primitiva y no epistémica: la idea de correspon-
dencia con la realidad.

Por otra parte, si ser verdadero es representar fielmente una realidad
independiente, £sto sélo es posible si los 1érminos que componen los
enunciados de un lenguaje —en ¢l caso de la ciencia, el lenguaje en el que



AMALISIS FILOSOFICO L]

se expresa la teoria— designan de forma fija y objetiva aquellas entidades
que configuran los hechos en virtud de los cuales nuestros enunciados
son verdaderos. La relacion ser verdadero conlleva pues una relacidn bdsi-
ca y no menos objetiva: la de referirse o

Puesto que nos estamos moviendo en un nivel puramente descriptivo
con respecto a las tesis que configuran aquello que se entiende normal-
mente por realismo, no entraremos en este momento ni en las dificulta-
des que acarrea acepiar este tipo de planteamientos ni en su justificacion.
Hay que destacar, sin embargo, que el compromiso con un esquema de
referencia fijo y objetivo y con un concepto de verdad que es absoluta-
mente independiente de nuesiro conocimicento sélo parece defendible si
&5¢ COmpromiso se combina con otro tipo de tesis no mencionadas hasta
ahora, quizd las mds fuertes deniro de este planteamiento y, desde luego,
las que han dado lugar al mayor nimero de discusiones en el dmbito de la
filosoffa de la ciencla. Nos referimos a la tesis de que la ciencia €s un co-
nocimiento acumulativo que progresa histdricamente hacia la consecu-
cién de un objetivo central: dar una descripcion completa y verdadera de
la realidad. Para que esto sea posible es necesario mantener no sélo que
sé puede establecer algin tipo de relacidn Intertedrica, ¢s decir, que las
distintas teorias son comparables de alguna forma global, sino que se de-
be admitir también que la referencia de los términos tedricos permanece
constante. De ahf que la segunda tesis importante de la que hablibamos
consista en la afirmacidn de que los términos tedricos tienen la misma re-
ferencia independientemente de los cambios parciales que se¢ produzcan
€0 una eoria, & incluso cuando entran a formar parie de teorias allernati-
vas.

Por una parte, el hecho empirico de que la ciencia hace predicciones
que resultan cumplirse en la realidad sirve como argumento 6ltimo a fa-
vor de la existencia de los referentes de los 1érminos cientificos —tanto
observables como inobservables— y de su permanencia real a través del
cambio tedrico. Por otra, la idea de convergencia en el conocimiento cien-
tifico se convierte en la base contexiual en la que se enmarca la defensa
de un conceplo de verdad objetivo y privado totalmente de aspecios epis-
temolégicos. La correspondencia que se establece entre los enunciados
verdaderos y la realidad tiene como propiedad fundamental el ser tras-
cendente e irreductible a nuesira capacidad para justificarla desde un
punto de vista epistémico y estd basada en una relacidn de referencia ob-
jetiva entre los 1érminos de nuesiro lenguaje y las partes que componen
la realidad.
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Hasta aquif algunos de los aspectos bdsicos del realismo. E tono vago y
esquemdtico de la caracterizacion ha sido intencionado, ya que mi pre-
tensidn ha sido, sobre todo, exponer los puntos centrales del concepio
general intuitivo que se ha venido manejando cldsicamente en ¢l dmbito
filoséfico.! Hemos visto como este concepto engloba tanto aspectos mar-
cadamente metafisicos como otros de fndole epistemoldgica o semdntica,

Frente a es10, la novedad del planteamiento de Putnam reside en hacer
del realismo una cuestion exclusivamente formal, que sirve de base a su
critica metalégica. Expongamos, pues, aunque sca brevemente, lo que
constituye ¢l ndcleo de su argumentacidn.

1. Los argumentos de Putnam

Como dijimos, la critica putnamiana se basa, fundamentalmente, en la
utilizacién y extrapolacion filosdfica de una serie de teoremas caracterfs-
ticos de 1a metateoria de la logica de primer orden; en concreto, del Teo-
rema de Completud y del Teorema de Lowenheim-Skolem. En su formu-
lacion cldsica, y presentado muy esquemdticamente, el segundo dice: una
teorfa de primer orden (T) es consistente si, y s6lo si, tiene un modelo
enumerable, luego si T es consisienie, tiene un modelo enumerable. El
teorema tiene, & su vez, una versidn descendente y otra ascendente que
obviaré aqui por cuestiones de simplicidad en la exposicion.

Para comprender la paradoja a que conducen estos teoremas en teoria
de modelos, bastc tener en cuenia 1o siguienie. En virtud del Teorema de
Cantor sabemos quc ¢l conjunto de potencia de N —el conjunto de los
nimeros naturales— no es biyectable con los elementos de N —segin se
sigue del argumento de la diagonal—, por lo cual el conjunto potencia de
M es no enumerable. En tal caso surge la siguicnte paradoja: el argumen-
to de Camior demuestra la exisiencia de un conjunto S no enumerable;
por consiguiente, al asegurar la leorfa de conjuntos elegida la no enume-
rabilidad de 5, 5 ha de ser no epumerable en todos los modelos de esa
teorfa de conjunios. Pero lo que mantiene ¢l Teorema de Lowenheim-
Skolem ¢s que, si una teorfa tiene un modelo —aunque sea un modelo no
enumerable—, tiene un modelo enumerable, con lo cual tendremos que
admilir que existe un conjunto no enumerable que es salisfecho por un

‘ Por conceplo inmitve de realisme entiendo squel que puede aparecer, por ejemplo,
como enirada en un diccionario de filosolla. No pretendo, por tanto, hablar del reslismo de
un pensador en concrelo, $ino d¢ algo mucho mis general presenie en distinios discursos
filoadificos.
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dominio de interpretacion enumérable, y esto, al menos prima facie, s
una contradiccion. Se esid demostrando, en suma, que hay modelos no
pretendidos (unintended models) en la teorfa (cf. Putnam, H., 1980, p.
422).

Dentro de la propia ieorfa de conjuntos, la paradoja se resuelve me-
diante la relativizacion de las nociones que la integran —de hecho, no
hay 1al paradoja. Por ejemplo, no tiene sentido decir, sin mds, que el con-
junto S es no enumerable. Cuando decimos que un conjunto es no enu-
merable 10 que queremos decir es que, en un modelo M, no existe una
funcién biyectiva de ese conjunto —cuya cardinalidad es la del modelo
mismo— en €l conjunto de los ndmeros naturales (N). Ahora bien, por el
axioma de eleccidn, del que también hace uso el Teorema de Lowen-
heim-Skolem, podemos encontrar un modelo M' que sea un subconjunto
propio del universo de M y que sea enumerable. Puesio que la cardinali-
dad del modelo €s la misma que la del conjunto S, en el modelo M', S es
enumerable, porque es biyectable con los elementos de N.

Al situarnos en un lerreno mds préximo a la filosofia, continda Put-
nam, la existencia de modelos no pretendidos planiea, sin embargo, gra-
ves problemas que no se solucionan recurriendo a este tipo de relativi-
dad. Supongamos que pudiera llegarse a un estado ideal de formalizacidn
completa de la ciencia o, incluso, a una formalizacién de 10das nuestras
creencias. Resultar(a que, en virtud del teorema de Lowenheim-Skolem,
habrfa interpretaciones no pretendidas de nuesiro propio lenguaje. La
conclusion es desconcertante porque relativizar nuestras creencias a mo-
delos que pueden ser no pretendidos significa, entre otras cosas, que ¢l
uso del lenguaje no puede determinar una lnica interpretacidn de los
términos y conceptos que empleamos.

La respuesta mds inmediata —al menos, si se quiere seguir mantenien-
do 1as nociones cldsicas de verdad y referencia sin recurrir a poderes men-
tales sobrenaturales— consiste en establecer lo que Putnam denomina
constricciones operacionales (cperational consiraints) y consiricciones red-
ricas (theoretical consmraints),

Las constricciones operacionales afecian directamente a la interpreta-
cidn que se considera aceptable dentro de una teorfa en viriud de cieno
tipo de resultados experimentales. La formulacidn tipica de este tipo de
constricciones s: “una interpretacién es admisible si la mayor parte del
tiempeo ¢l cnunciado S es verdadero cuando se cumple la condicion expe-
rimental E* (Putnam, H., 1981, p. 30).

Las constricciones tedricas hacen referencia a propiedades formales de
la teorfa, aunque son facilmente reinterpretables como constricciones su-
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bre su propia interpretacion. Asi, por ejemplo, podemos tomar como sna
constriccidn tedrica que nuestras teorfas sobre ¢l mundo impongan un
cierto determinismo en la explicacion de los efectos y sus causas, pero €s-
te requisito puede reformularse como un requisito sobre la propia inter-
pretacién de estas 1eorfas diciendo: “una interpretacion es admisible si
resulta ser cierto que efectos diferentes tienen siempre diferentes causas”
(Putnam, H., 1981, p. 30-31).

Ambos tipos de constricciones —continuaria la respuesta— son las
que fijan Ia interpretacién M de una weoria T. Pero, de nuevo, lo que el
teorema de Lowenheim-Skolem dice es que los enunciados de T pueden
seguir leniendo el mismo valor de verdad con respecto a distintos mode-
los; incluso, con respecto a modelos no pretendidos. El punto esencial es,
segin Putnam, que no se puede distinguir entre distintos esquemas de re-
ferencia, porque lodas las afirmaciones que hagamos, en orden a imponer
condiciones adicionales que fijen univocamente ¢l ¢squema de referencia
pretendido, estdn someridas al mismo lipo de problemas que el resto de
los enunciados de la teorfa (<f. Putnam, H., 1981, p. 33).

En "Models and Reality” el mismo planieamiento se hace extensivo a
la nocién de verdad, si bien en este Lipo de argumentacion las ideas utili-
zadas provienen més del Teorema de Completud que del de Lowenheim-
Skolem. Debido a las caracteristicas del concepto de verdad presente ¢n
los supuestos del realismo, la tesis de que una teoria ideal —i e., consis-
tente, completa, simple, que predice correctamente todos los enunciados
observacionales, que cumple todas las consiricciones operacionales que
le hayamos impucsto, etc.— podria ser falsa en realidad, parece ser una
tesis tipicamente realista. Supongamos que existe una teoria T como
ésta y que el mundo se puede descomponer en un conjunto de n indivi-
duos —siendo n finito 0 infinito. Puesto que T es consisiente, por los teo-
remas citados anleriormente, tendrd un modelo (M) de cardinalidad n vy,
por tanto, toda oracion —teorema— de T es verdadera en M. Puesto que
M tiene la misma cardinalidad que el mundo, podemos establecer una co-
rrespondencia biunivoca (m) entre el universo de M y el mundo; m pro-
ducird una relacidn de satisfaccidon (SAT) —en términos tarskianos— en-
wre el lenguaje L de T y piezas del mundo. Esta relacion de satisfaccidn
produce un predicado “VERDAD(SAT)" ¢n L con respecto al mundo,
de 1al manera que una oracién O es VERDAD(SAT) si, y s0lo si, es ver-
dadera en M. Pero, puesto que SAT establece una correspondencia enire
L y el mundo, en virtud de ella podemos decir que O es verdadera —no
ya con respecto al universo arrificial de M— sino con respecto al mundo,
i &, O es realmenie verdadera.



ANALISIS FILOSOFICQ 9

Ahora bien, puesto que 1oda oracion de T es verdadera en M, y una
oracidn es verdadera en M si, y sélo si, es VERDAD({SAT), entonces (o-
da oracién de T es VERDAD(SAT), y esto significa que T es verdadera
con respecto al mundo, L &, & verdadera en realidad. En otras palabras,
dada una teorfa consistente con un universo de cardinalidad ¢, y dada
cualquier conjunto de cardinalidad ¢, existird un modelo de la teoria cuyo
universo es ese conjunto. En virtud de esie modelo que establece una co-
mespondencia entre el lenguaje de la 1eorfa y el conjunto en cuestion, la
leoria es verdadera de ese conjunio. Como consecuencia de ello, no se
puede decir que una teorfa —que se ajuste a estas restricciones de cardi-
nalidad— podria ser (alsa en realidad, porque siempre habrd un modelo
de esa teoria cuyo universo es el conjunto de objetos de los que se com-
pone ¢! mundo (cf. Pulnam, H., 1980, pp. 430-433). Por tanto, “la afirma-
cién del realista metafisico de que incluso fa teorfa ideal T, podria ser falsa
‘en realidad” parece derrumbarse como algo ininteligible”™ (ibidem, p. 433).

Hasta aqui, de forma esquemdtica, los argumentos principales de Pul-
nam contra ¢l realismo. Ahora bien, como dijimos, tales razonamicnios
sdlo podrin considerarse conclusivos —considerados como una critica al
realismo, en tanto docirina filosdfica sustantiva— en la medida £n que se
cumplan dos condiciones: que la utilizacidn de lenguajes de primer orden
en las weorias cientficas y precientificas implique necesariamente adopiar
una postura realista con respecto s las entidades y estruciuras descritas por
la 1coria y, sobre 10do, que el realismo pueda caracterizarse desde un punto
de vista exclusivamenie formal, en Werminos de la Wogicn de primer orden.

Para mosirar que ambas condiciones se cumplen, s¢ necesilan argu-
méntos independientes que no s6lo Putnam ¢n modo alguno ofrece, sino
que, ademds, parecen de dificil construccidn. M4s bien, las argumentacio-
nes han seguido la linea contraria. Asi, Pearce y Ranuwla (Pearce, D. y
Rantala, V., 1982a y 1982b}), Tuomela (Tuomela, R., 1979), Merrill (Me-
rrill. G. H., 1980) o Brueckner (Brueckner, A L., 1984), por ejemplo,
mantienen —desde distinlos puntos de vista— que los argumentos de
Putnam no constituyen en modo alguno una critica contra la inteligibili-
dad del realismo y cuestionan la posibilidad misma de llevar a cabo tal
critica partiendo de presupuestos puramente logicos o semédnticos.

Ortra linea de desacuerdo, representada fundamentalmente por Koethe
(Koethe, J., 1979) y Lewis (Lewis, D., 1984), pone el acento en la proble-
maticidad del concepto de la teoria ideal. Puesto que gran parte de la ar-
gumentacién putnamiana s& basa en atribuir al realista la afirmacion de
que incluso una 1eorfa ideal podria ser falsa, parece necesario dar una ca-
racterizacidn adecuada de lo que podria considerarse una leorfa de esie
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tipo que fuera, ademds, aceptable desde los presupucstos rcalistas. La
postura defendida por Koethe, por ejemplo, es que no cxiste ninguna
concepcion de teorfa ideal que se ajuste a los supuestos del argumento y
que el realista se vea en la necesidad de aceplar.

No es nuestro propdsito llevar a cabo un andlisis detallado de estas ré-
plicas y contrarréplicas. Al mencionarlas pretendemos sélo apoyar aque-
llo que nos parece el punto fundamental a tener en cuenta con respecto a
los argumentos de Putnam: en primer lugar, su reconsmucciédn del realis-
mo en términos de la }gica de primer orden resulta inadecuada, ¢n tanto
constituye una excesiva simplificacion de las tesis definitorias de esia doctri-
na. En segundo lugar, y quizd m4s importantc, aun cuando esa formulacién
tedrica de la que sc parte fuera correcta, todavia podriamos cuestionar la va-
lidez de la conclusién atendiendo a los medios empleados para alcanzarla, £
e, todavia podriamos cuestionar la legitimidad de extrapolar los resultados
obtenidos en lOgica y teoria de modelos a los problemas filos6ficos. A la jus-
tificacién de estas dos afirmaciones dedicaremos las pdginas restantes.

4. Las limitaciones de las técnicas formales

Centrémonos en el primero de los aspectos mencionados y recorde-
mos los presupuestos basicos del realismo recogidos anteriormente. La
pregunta general que menciondbamos en el apartado | puede concretarse
ahora en los tétminos siguientes: éen qué medida la l6gica cldsica de pri-
mer orden puede constituirse en expresion clara de todos esos presupucs-
los?; ipuede equipararse el papc! que juega la nocién de referencia en el
campo de las tesis realistas —como conceplo base del de verdad— con el
que representa la consideracién de esta nocién en el &mbito estrictamen-
te l6gico? La importancia de estos problemas se pone de manifiesto si te-
nemos en ceenla. que, como hemos visto, 1a critica de Putnam estd cons-
truida, precisamente, sobre el supuesto de que es la indeterminacién de la
referencia que supone la I6gica de primer orden lo que convierte al rea-
lismo en una doctrina insostenible.

Atendamos, en primer lugar, a las caracterfsticas que presentan las no-
ciones de referencia y verdad en el marco del realismo, entendido éste en
su dimension filoséfica intuitiva. Como dijimos, lo que hace de ambos
conceptos piezas clave en una caracterizacion de esta doctrina es que de-
sempefian un papel causal-explicativo en nuestro frdfico con el mundo y,
en especial, en el 4mbito de las teorias cientfficas (Field, H., 1972; Boyd,
R., 1982).
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Frente a un concepto de verdad trivial o redundante,’ tipico de las lec-
turas semdnticas mds formalistas, el realista reivindica un concepto de
verdad en funcién del cual pueda explicarse, por ejemplo, €l hecho de que
las 1eorfas cientificas —independientemente de su sustitucion o solapa-
miento— sigan formulando predicciones acertadas y, en general, un con-
cepto que se pueda considerar causa explicativa de las relaciones factua-
les que se establecen entre nuestros enunciados y la realidad. De la mis-
ma manera, la nocién de referencia sobre la que se basa este conceplo de
verdad ha de ser de Laj tipo que permita explicar, a su vez, cudles son esas
relaciones puniuales que se establecen entre las expresiones del lenguaje
que utilizamos para describir el mundo y los objetos y/o propiedades que
lo constituyen. La justificacion de tales relaciones necesila, por Lanmto,
una teorfa de la referencia paralela de cardcter no semdnrico.

Ahora bien, {qué ocurre si nos quedamos en el nivel de la mera teorfa
légica? Ocurre que las nociones de referencia y verdad son compleiamen-
te ajenas a este componente explicativo. En este nivel, por referencia se
entiende, simplemente, una funcidn que asigna a los simbolos de un len-
guaje distintos tipos de entidades, construidas a partir de un dominio de
interpretacion. En el caso de los lenguajes naturales, esta interpretacion
es la que viene impuesta por el uso lingiifstico habitual y lo que se espera
de la leoria semdntica es que la especifique. Para el resto de los lenguajes,
entre los cuales se incluyen, por supuesto —y casi exclusivamente—, los
lenguajes 16gicos, hemos de fijar un dominio no vacio de objetos si quere-
mos conseguir que sus formulas Aablen de algo, es decir, si queremos in-
terpretarlos. Las interpretaciones pueden, por tanto, ser completamente
distintas, dependiendo inicamente del dominio de objetos establecido.

Este enfoque del lema de la referencia —tipico de la semdntica mode-
lista— es el que estd presente en toda la argumentacion de Putnam. Des-
de este punto de vista, sin embargo, la referencia se convierte en vna fun-
cidn matemdtica, cuyo cardcter exclusivamente formal anula su posible
relevancia filosdfica en los términos en que lo exige el realismo.

¥ La idea esencial de Ia teoris de 1a verdad como redundancia, divulgada por Ramsey en
su articulo “Facts and Propositions™ (Ramsey, F. P, 1927), es que |3 lesis de 12 equivalencia
—base de la convencidn-V tarskiana— dice lodo lo que s puede y es necesario decir del
concepio de verdad. Segdn Ramsey, esquemas del tipo * 'p’ es verdadero si y sdlo si p™ mues-
tran que el predicado ser verdadero es eliminable y, por tanto, redundante, al menocs en frascs
de ests forma. Leeds (Leeds, 5. 1978), siguiendo |3 misma lines, ha defendido una nocidn
desentrecomilladora de verdad segin 13 cusl necesilamos esie conceplo sdlo porque, en dii-
ma instancia, no podemos sfirmar todas las oraciones de un conjunto infinito —o de un con-
junto con un cardinal muy elevado—, pero, de nuevo, decir que las oraciones de un deternyi-
nadao conjunto son verdaderas no dice nada que no es1é ya en las oraciones mismas,
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Lo mismo ocurre con ¢l concepto de verdad inherente a la semantica
clésica. Mientras que, como dijimos, el predicado ser verdadero de 1as 1e-
sis realisias contiene un cierto plus significativo —precisamente un signi-
ficado que apunta a la idea de verdad como adecuacion de los enunciados
con el mundo—, el ser verdadero de las formulaciones estindar de tipo
tarskiano no parece contener ningdn compromiso ontoldgico de este ti-
po.‘ De hecho, la parte del argumento dé Putnam en que se extiende la
skolemizacién a la nocién de verdad muestra hasta qué punto el concepio
de verdad formal de Ja lGgica y el conceptlo de verdad del realista son ab-
solutamente dispares.

Podemos reconstruir su razonamiento como sigue: i) el realismo im-
plica la defensa de la siguiente tesis: una teorfa ideal podria ser falsa en
realidad. i) La nocion de que una teorfa ideal sea falsa en realidad es inin-
leligible, porque siempre podremos encontrar un modelo de esa teoria
cuyo universo sea isomorfo con el conjunto de los objetos de que se com-
pone el mundo y, en el cual, por tanto, la leorfa es verdadera. iif) Luego,
€l realismo es ininteligible.

Ahora bien, para que el razonamiento sea vdlido, el concepto de ser
falso/ser verdadero que aparece en ii) debe ser el mismo que aparece en
i). Puesto que la relacién de satisfaccion, origen del predicado ser fal-
sojser verdadero que aparece €n ii) es una relacion exclusivamente formal,
tendriamos que admitir que lo que implica el realismo —segdn i)}— es
que incluso una teorfa ideal podria ser falsa formalmemie hablando. Pero
es0 no es lo que leemos en i), ni lo que caracieriza una postura realista.
De hecho, lo que define un punto de vista realista es, esencialmente, 1a
defensa de la falsabilidad como criterio demarcador de las teorfas empiri-
cas. Pero, (ddnde se queda esa posibilidad de error cuando la critica al rea-
lismo s¢ construye sobre una formulacién de esa doctrina que toma preci-
samente un conceplo de verdad segin el cual siempre podemos encontrar
modelos adecuados para que nuestras teorfas resulien verdaderas?’

Por tanto, si las nociones de referencia y verdad —como conceplos for-
males de la teorfa l6gica— no pueden equipararse con las nociones de re-

* El hecho de que Tarski diera una definicidn de verdad en el chlculo de clases y, s ravés
de este ejemplo paradigmaticn, institucionalizara un métade de construccidn de definiciones
de verdad que, estableciendo los requisilos necesarios que han de cumplir stas definiciones
para lenguajes de distinios tipos, reflejara la idea de verdad como cormespandencia, no enim
en contradiceidn con el punlo de vista que estamos exponienda como creo que ha sido de-
mastrado en ¢l citado —y ya clisico— aniculo de Field (Ficld, H.. 1977},

T Agradezco a M. A Quintanilla —en discusién previa sobre caic aniculo— sus comenta
rios acerca de Popper y la importancia de los crilerios de [alsabilidad en el dmbito de los
planleamientos realisias,
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ferencia y verdad —como conceplos explicanvos de las doctrinas realistas—,
entonces lo que se cuestiona como algo insostenible no es wanto el realis-
mo, entendido en su dimension filoséfica intuitiva, sino una nocidn técni-
ca que en modo alguno recoge los aspectos melafisicos y episiemoldgicos
que supone esta doctrina,

Esto nos lleva directamente 2 |a Gltima cuestién que hablamos plan-
leado y es la de la propia legitimidad de extrapolar al dmbito Glosdfico
los resultados obtenidos en ligica y en conceptualizaciones exclusiva-
mente formales.

Con respecto 2 este 1ema, creo que debe hacerse una matizacidn im-
poriante &n lorno de los limites y contenidos de lo que puede agruparse
bajo el rdtulo de ldgica. En una concepcion amplia de la ldgica y la se-
méntica tienen cabida plantcamientos pertenecientes tanto a la lingdisti-
ca como, en general, a la teorfa del significado, y la formulacion de pre-
guntas como Lqué tipo de predicado es ser verdadero?, 0 va qué nos refe-
rimos con una generalizacién universal?, no sélo es perfectamente legiti-
ma sino que su relevancia ¢n la elmﬂac:ﬁn de cuestiones ontologicas y
metafisicas en general es mncglblc.

Ahora bien, las concepiualizaciones mis usuales de esta disciplina se
circunscriben, por lo general, a su vertiente formal 0 matemdlica. En esté
sentido de Idgica, ésla se ocupa fundamentalmente “de las propiedades
matemdticas de ciertos sistemas formales y la teoria de modelos de tales
sistemas.. [de] las conexiones de esos sistemas y modelos con estructuras
algebraicas y topoldgicas y la investigacidn de la o las leorfas de conjun-
tos"” (Quesada, D., 1985, p. 2). Bajo esta formulacién —que se ajusta per-
fectamente a los procedimientos uwtilizados por Putnam—, la ldgica es
complelamenie neuiral con respecto a cualquier lipo de cuestidn ontols-
gica o metaflsica.

Si las dificultades basicas del realismo provienen de que sus propios
presupuestos impiden dar una respuesta satisfactoria a la cuestion pre-
tedrica de odmo dos hablanies que utilizan el mismo lenguaje pueden re-
ferirse, de hecho, a las mismas cosas, o a la de c&mo teorias cientificas
con marcos conceptuales diferentes pueden referirse a las mismas entida-
des intratecdricas, enlonces, para esiablecer tales dificuliades, habrd qut
acudir & un tipo de argumentacidn relacionada con la falta de recursos de

¥ En aste campo, denominado comdnmenie semédntica filosdfica, sc deslaca especialmen-
te ¢l enfoque de M. Dummeti, quien, desde mi punto de vista, ha conseguido una formula-
cidn mucho mis scertada del realismo partiendo, precisamente, de una nociGn de semdntics
gue no s limita & los aspectos pursmente formales. En este sentido puede verse mi tesis doc-
toral, Referencia, verdod y realidod” robre realismo y anrirrealizma, editada por s Universidsd
Complulense de Madrid.
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las teorias realistas para dar cuenta de cdmo esos usos del lenguaje —na-
tural o cientifico— fijan su interpretacion. En lugar de seguir esta ruta,
Putnam ha escogido un camino mucho més espectacular y sorprendenie,
pero, creo, tolalmente inconclusivo. El problema de su argumentacién
reside en que pretende convertir la lGgica matemdrica en el recepticulo
de un cimulo de presupuesios metafisicos y epistemoldgicos que ex
hypothesi le son completamente ajenos. Pero, ademds, utiliza la mewaieo-
ria caracteristica de esa ldgica para inlentar exiraer conclusiones filosdf-
cas acerca de aguellas ductrinas cuyas lesis, supuestamente, han sido re-
cogidas por clla.

Aunque &l realismo plantee problemas serios —como doctrina filoso-
fica general y como docirina regional en el campo de la filosofia de la
ciencia—, creo que hay razones suficientes para pensar que tales proble-
mas no pucden cifrarse en los de sus caracterizaciones exclusivamente
formales, al menos en tanto €stas sean insuficientes para reflejar adecua-
damente las 1esis que conforman esta doctrina. Ningdn pensador que pre-
tenda lucidez y profundidad en sus investigaciones debe declinar, por tan-
to, la invitacidn hecha por Kripke a través de su famoso sermdn metodold.
gico elemental, a cuya transcripeitn parcial no puedo por menos que dedi-
car las Gltimas |ineas de estas pAginas:

Philosophers should not confise their own partiewlar philosophical doctrines
with the basic restdts and procedures of mathemarical logic...

Philosophers should maintain a proper scepticism of attempis easily to settle
linguistic or other empirical qrestions by quick a prior: formal considerations...
Phidosophers showld luive a bener sense of both the power and the limaations of
Jormal and mathematical techniques (Kripke, 5. A, 1976, pp. 408, 412,413}
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ABSTRACT

The main interest of so-called Putnam’s model-theoretic argument against realism lies in the
use and philosophical extrapolation of some metatheoretical properties of first order logic.
Through them, he attempts to show that reference cannot be determined and thus realism,
as a doctrine which involves the existence of a fixed and objective re(erence scheme, is inco-
herent.

My aim in this paper is to show that these model-theoretic rescils have any bearing on the is-
sue of realism. The success of Putnam's arguments in establishing its intended conclusions
depends on his reformulation of realism in terms of (irst order logic properties is considered |
holding good and, basically, it depends —as it's presupposed in all the argumeniation— on
realism can be characterized only in formal terms. Now, since these conditions are not fulfi-
lled, the one Pulnam succeeds in demonstraling is that [irst order logic —and not realism—
doesn’t rule on! the possibility that expressions of one language could receive compietely dif-
ferent interpretations. This result, however, doesn't have any philosophical relevance.

These thesis have been developed along the following lines. First, I have established the ba-
sic characteristics of that which is usually meant by realism in the philosophical realm. I have
tried 1o rebuild therewith an inmitive concept of realism which mirrored the main thesis of
this doctrine and which served as a comparative framework to analyse the fitness of the te-
chnical concept that involves its characterization in terms of first order logic.

Secondly, I have sketched the core of Puinam's model-theoretic argument in order to show
in which way these technical concepts are present at his criticism.

Finally, [ have contrasted these lwa concepts, pointing out, basically, the characteristics of
the reference and truth notions. The main conclusion that follows from this conmast is that
the explanatory role wich these notions play in the realist framework doesn't in any way ap-
pear when iis interpretalion is confined to the exclusively formal framework of classic fogic.
This outcome makes clear that Putnam'’s characterization of realism is inadequate because
it's an unreasonable simplification of this doctrine, and it forewarns us against the indiscri-
minate use of formal techniques in the elucidation of philosophical problems.



