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1. EI problemo de uno corocterlzoci6n 16glco del reollsmo 

1 

La incidencia que ha tenido en el debate realismo/antirrealismo el de­
nominado Putnam 's model-theoretic argument against realism 1 se debe, 
fundamentalmente, a una utilizaci6n pel;uliar de ciertas t~cnicas forma­
les, a trav~ de las cuales pretende mostrar que el realismo es una doctri­
na inconsistente. 

La estructura general de la argumentaci6n se desarrolla en los siguien­
tes t~rminos. Una de las afirmaciones tfpicas del realista es que la verdad 
de nuestros enunciados ---el hecho de que representen de forma adecua­
da una realidad independiente- depende, en ultima instancia, de que las 
expresiones que los forman designen objetiva y un(vocamente las entida~ 
des que configuran los hechos en virtud de los cuales son verdaderos. 
Ahora bien, si entendemos que ese concepto realista de verdad es el que 
maneja la 16gica cl~sica de primer orden y que 13 relaci6n de referencia 
Msica que subyace a esa 16gica es la que est~ prescn te en la argumenta­
ci6n del realista, entonces -segun Putnam- podremos utilizar la meta­
teorla de la 16gica de primer orden para demostrar que I" relaci6n de re­
ferencia no queda unlvocamente determinada porque las teorlas expresa­
das en esa 16gica no son categ6ricas, i e. , no pueden precisar la cardinali­
dad de sus modelos. EI realismo, en tanto doctrina filos6fica susceptible 
de ser conceptualizada en t~rminos de las propiedades de los lenguajes 
16gicos de primer orden, conlleva asl una indeterminaci6n de la referen­
cia que 10 convierte en una postura insostenible. 

La tesis que pretendo defender en este articulo es que la conclusividad 
de los argumentos de Putnam depende de que se acepte la validez de esa 
reconstrucci6n formal del realismo -segun la cual, por ejemplo, cual­
quier te6rico merecer~ el calificativo de realista siempre que utilice, co-

1 Esle argumenlo ha 5ido defcntJido a 10 largo de distinl3S publicaciona,-Pulnam, H. 
(1977); (1981), pp. 22-48 Y (1983)-, pcro alcanza su (onna mils compJela en "Models and 
Reality" (Putnam, H .• 1980). 
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mo lenguaje de sus teorlas, lenguajes de primer orden-; es decir, depen­
de de que el realismo pueda caraClerizarse --<omo parece presuponer to­
da la argumentaci6n- en u!rminos exclusivamente formales. 

Si, como intentaremos poner de manifiesto a 10 largo de las p~ginas si­
guientes, tal caracterizaci6n es insuficiente para recoger todas las tesis 
que constituyen esta doctrina filos6fica, podremos decir que, frente a 10 
que Putnam pre ten de -una crltica concluyente del realisma-, 10 que de 
hecho consigue es, en todo caso, una critiea de la 16gica de primer orden, 
en el sentido de mostrar que esta 16gica, por sl sola, no puede aportar ra­
WRes suficientes para excluir la posibilidad de que las expresiones de un 
lenguaje reciban interpretaciones totalmente diferentes, i. e., que se esta­
blezcan relaciones de referencia entre los ttrminos de un lenguaje y con­
juntos de objetos completamente independientes entre sl.2 

La pregunta general en torno de la cual se centrar~ mi argumentaci6n 
es, por tanto, la siguiente: I.en qut medida una caracterizaci6n esencial­
mente formal puedc rellejar todos aquellos aspectos -lam bien los met3-
fisicos y epistemol6gicos- que forman parte ineludible del concepto de 
realismo? Este problema es absolutamente esencial ya que si el realismo 
del que Putnam est~ hablando resultara ser un termino tecnico, en el sen­
tido de no responder a ninguna acepci6n intuiliva previa, m~ bien que el 
definiens preciso y manejable te6ricamente de un definieflihJm vago 0 po­
co sistematizado, las consecuencias filos6ficas a las que pudieran condu­
cirnos los an:!lisis en los que este concepto jugara algun papel serlan, en 
algun sentido, triviales.3 

EI primer paso para analizar detenidamente este tipo de cuesliones es 
intentar recoger algunas de las tesis fundamentales que tlpicamente se 
consideran definitorias de un punto de vista realista. 

2. Los dlsllntos sen lidos de realismo en el d!scurso fIlos6flco 

Dada la larga serie de posiciones filos6ficas que a 10 largo de la his to­
ria de la filosofia han recibido la etiqueta de realislas, 0 a las que se les ha 

2 Digo "en todo caso" porque tampoco esti claro que ~te sea un hecho inconsistente en 
Ia l6gica de primer orden. Como Yerem06, en el propio marco de la leoria de mooelos, 1& 
denominada paradcja de L6wenheim·Skolem se disuelvc a lravts de Ia rciativizaci6n de las 
nocioncs de la teona. 

l Sigo aquf el prine-ipio metodol6gieo ~sico de que I,Ina definici6n 0 caracterizaci6n 
leOnca de un t~nnino que tiene ya un uso eslablecido -aunque sea vago--- 5610 sent 
odecuodo si concucrda con ese uso previa. 
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aplicado este adjetivo acompal\ado de algun otro m4s 0 menos acJaralo­
rio, no parece f4cil construir un esquema general que abarque todas las 
caracterlsticas que las definen. Quiz4 sea 6sta la ralOn por la que no son 
frecuentes las formulaciones expUcitas de la doctrina y quiz4 tambitn por 
ello la tendencia en la literatura m4s reciente haya sido acotar el concep­
to de realismo desde distintos puntos de vista, cada uno de los cuales pre­
tende recoger las afirmaciones b4sicas de las distintas teorfas en relaci6n 
con 4mbitos filos6ficos diferentes. Asf, por ejemplo, es ya cl4siea la dis­
tinci6n de Horwich (Horwich, P., 1982) entre realismo meta fisico, episte­
mol6gico y sem4ntico. Fine (Fine, A, 1984) reproduce esta clasifieaci6n 
al\adiendo el realismo cienlffico como una forma particular del sem4nti­
co. Lo mismo hace Field (Field, H., 1982), aunque esla vez s610 se habla 
de tres sentidos distinlos de realismo metaflsico. 

Las caracterizaciones a veces aparecen m4s complieadas y aumenlan 
en numero. Este es el easo de J. S4nchez (S4nchez,. J., 1985) que, reto­
mando la dislinci6n de Hacking enlre realismo de leyes 'I real,ismo de en­
tidades (Hacking, I., 1983), la va aplieando sucesivamente sobre otros 
cuatro lipos dislinlOs: realismo ontol6gico, epistemol6gico, sem4ntico y 
convergente. Los aspectos que incorporan cada uno se desarrollan funda­
mentalmente en un contexto cienllfico y todos ellos aparecen reJacionados 
entre sf. 

Hay una nota comun a todos estos enfoques: el inter6s principal en la 
delimitaci6n de aspectos diferentes dentro del realismo sirve de base a 
una discusi6n sobre su independencia te6riea. Sin embargo, esa discusi6n 
no es relevante ahora para nueslros prop6sitos. Lo que nos interesa so­
bre todo es relOmar los distintos puntos de vista desde IllS que se ha ana­
lizado el t6rmino realismo para intentar construir una earaclerizaci6n ge­
neral que nos sirva de base comparaliva con la que contrastar la elabora­
ci6n del concepto que subyace a la crhiea de Putnam. 

Lo que se denomina normalmente realismo metajrsico manliene, co­
mo lesis fundamental, la existencia de un mundo objelivo, independienle 
de nosolros y de nueslro conocimiento y compueslo de objelos 0 enlida­
des fijas que poseen ciertas propiedades y mantienen entre sf cierlas rela­
ciones .. La existencia que se prediea tanlo de los objelOs como de sus pro­
piedades y de las relaciones en que se enmarean es absolutamente previa 
a cualquier supueslO episttmico; es completamenle independienle de 
nuestra aClividad mental, de nueslras pr4clieas y de nueslras creencias. 

AIlora bien, mantener que el mundo exisle independienlemenle de 
nuestro conocimienlo es ya una afirmaci6n de car4Clet epi.!lemico, Pero 
adem4s no es Ja llniea. Una de las tesis generales lipicas de los punlos de 
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vista realistas es que esa realidad que se afirma como existente es suscep­
tible de ser conoeida y deserita por nosotros de una forma neutral. EI 
hombre tiene aeceso a esa estruetura que conforma el mundo en el que 
vive y es eapaz de obtener una informaci6n \/bjetiva y fiel de lOS objetos y 
propiedades que la integran. Cuando a estas afirmaciones se les allade un 
eomponente m~s y se mantiene que es fundamentalmente la cieneia la 
que permite ese acceso episttmico a la estruetura definida del mundo y 
que, por tanto, las entidades que postulan las teorlas eientlficas existen en 
realidnd, con el mismo status ontol6gico que el resto de las entidades no 
tc6ricas, ihcluso euando est~n m~s all~ de nuestras capacidades de obser­
vaei6n, entonces estamos ante una caraeterizaei6n general de aquello que 
se conoce como realismo cientfjico. 

Ya al hacer este esquema del componente epistemol6gico del realismo 
se puede entrever otro de los aspectos que 10 caracterizan, esta vez de ca­
nlcter semantico. Cuando la eieneia se ve como un conjunto de enuncia­
dos que describen objetivamente una realidad que existe independiente­
mente de nuestros esquemas conceptuales y de nuestros m6todos de aece­
so a la misma, eliando se mantiene que el mundo es como la ciencia dice 
que es y que sus objetos se comportan de la manera en que la ciencia dice 
que 10 haeen, entonees se est~ manteniendo una tesis de car4cter tlpica­
mente sem~ntico: la tesis de que las teorlas cientlficas -{) por 10 menos 
las teorlas eientlficas s6lidamente establecidas- sOQ descripcio!,es .verda­
deras del mundo. 'Lei son .porque existe una suerte de co'rrespondencia en­
tre los enunciados que las componen y los hechos que constituyen la re- ' 
alidad. Ellla Iiteratura de los "Ilimos alios resulta bastante frecuente en­
contrar el t6rmino "realismon utilizado para referirse a tesis de este tipo, 
sobre todo cuando se habla de realismo cientlfico. 

En torno de esta idea central, cabe hacer varias matizaciones. Cuando 
se habla de las teorlas cientfficas como descripciones verdaderas del mun­
do, en los t6rminos en que 10 hace un realista, se est4 manteniendo'que b 
relaci6n ser verdadero con respecto a los enunciados que las componen "; 
una relaci6n objetiva, independiente de nuestro conocimiento. Si esto e." 
asl, la afirmaci6n de que una oraci6n A es verdadera dice algo m4s qUI. I. 
sola afirmaci6n de A Este plus significativo, que no se ve reflejado en los 
esquemas desentrecomilladores tlpicos, entrana -en el caso del realis­
ta- una idea de verdad primitiva y no epist6mica: la idea de correspon­
dencia con la realidad. 

Por otra parte, si ser verdadero es representar fielmente una realidad 
independiente, esto s610 es posible si los t6rminos que componen los 
enunciados de un lenguaje -en el caso de la ciencia, ellenguaje en el que 
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se expresa la teorla- designan de forma fija y objetiva aquellas entidades 
que configuran los hechos en virtud de los cuales nuestros enunciados 
son verdaderos. La relaci6n ser verdadero conlleva pues una relaci6.n Msi­
ca y no menos objetiva: la de referirse a. 

Puesto que nos estamos moviendo en un nivel puramente descriptivo 
con respecto a las tesis que configuran aquello que se entiende normal­
mente por realismo, no entraremos en este momento ni en las diftculta­
des que acarrea aceptar este tipo de planteamientos ni en su justificaci6n. 
Hay que destacar, sin embargo, que el compromiso con un esquema de 
referencia fijo y objetivo y con un concepto de verdad que es absoluta­
mente independiente de nuestro conocimiento s610 parece defendible si 
ese compromiso se combina con otro tipo de tesis no mencionadas hasta 
ahora, quizA las m~s fuertes dentro de este planteamiento y, desde luego, 
las que han dado lugar al mayor numero de discusiones en el ~mbito de la 
filosolla de la ciencia. Nos referimos a la tesis de que la ciencia es un co­
nocimiento acumulativo que progresa hist6ricamente hacia la consecu­
ci6n de un objetivo central: dar una descripci6n completa y verdadera de 
la realidad. Para que esto sea posible es necesario mantener no s610 que 
se puede establecer algun tipo de relaci6n interte6rica, es decir, que las 
distintas toorlas son comparables de alguna forma global, sino que se de­
be admitir tambitn que la referencia de los ttrminos te6ricos permanece 
constante. De ahl que la segunda tesis importante de la que habl~bamos 
consista en la afirmaci6n de que los ttrminos te6ricos tienen la misma re­
ferencia independientemente de los cambios parcialc-< que se produzcan 
en una toom, e incluso cuando entran a formar parte de toorlas alternati­
vas. 

Por una parte, el hecho emplrico de que la ciencia hace predicciones 
que resultan cumplirse en la realidad sirve como argumento ultimo a fa­
vor de la existencia de .los referentes de los ttrminos cienUficos -tanto 
observables como inobservables- y de su permanencia real a travts del 
cambio te6rico. Por otra, la idea de convergencia en el conocimiento cien­
Ufico se convierte en la base contextual en la que se enmarca la defensa 
de un concepto de verdad objetivo y privado totalmente de. aspectos epis­
temol6gicos. La correspondencia que se establece entre los enunciados 
verdaderos y la reaJidad tiene como propiedad fundamental el ser tras­
cendente e irreduClible a nuestra capacidad para justificarla desde un 
punto de vista episttmico y est~ basada en una relaci6n de referencia ob­
jetiva entre los ttrminos de nuestro lenguaje y las partes que componen 
la realidad. 



6 JOSEFA TORIBIO MATEAS 

Hasta aqul algunos de los aspectos Msicos del realismo. EI tono vago y 
esquemlltico de la caracterizaci6n ha sido intencionado, ya que mi pre­
tensi6n ha sido, sobre todo, exponer los puntos centrales del concepto 
general intuitivo que se ha venido manejando clllsicamente en eilimbito 
lilos6fico.· Hemos visto romo este concepto engloba tanto aspectos mar­
cadamente metaflsicos como otros de Indole epistemol6gica 0 semllntica. 

Frente a esto, la novednd del planteamiento de Putnam reside en hacer 
del realismo una 'cuesti6n exclusivamente jomwi, que sirve de base a su 
crltica metal6gica. Expongamos, pues, aunque sea brevemente, 10 que 
constituye el mlcleo de su argumentaci6n. 

3. Los argumentos de Putnam 

Como dijimos, la crltica putnamiana se basa, fundamentalmente, en la 
utilizaci6n y eXlrapolaci6n lilos6fica de una serie de teoremas caracterls­
ticos de la metateorla de la 16gica de primer orden; en concreto, del Teo­
rema de Completud y del Teorema de Ulwenheim-Skolem. En su formu­
laci6n clllsica, y presentado muy esquemllticamente, el segundo dice: una 
teorla de primer orden (T) es consistente si, y s610 si, tiene un modelo 
enumerable, luego si T es consistente, tiene un modelo enumerable. EI 
teorema tiene, a su vel, una versi6n descendente y otra ascendente que 
obviart aqul por cuestiones de simplicidad en la exposici6n. 

Para comprcnder la paradoja a que conducen estos teoremas en teorla 
de modelos, bastc tener en cuenta 10 siguiente. En virtud del Teorema de 
Cantor sabemos que el conjunto de potencia de N -el conjunto de los 
mlmeros naturales- no es biyectable con los elementos de N -segun se 
sigue del argumento de la diagonal-, por 10 cual el conjunto potencia de 
N es no enumerable. En tal caso surge la siguiente paradoja: el argumen­
to de Cantor demuestra la existencia de un conjurito S no enumerable; 
por consiguiente, al asegurar la teorla de conjuntos elegida·la no enume­
rabilidad de S, S ha de ser no enumerable en todos los modelos de esa 
teorla de conjuntos. Pero 10 que mantiene el Teorema de Ulwenheim­
Skolem es que, si una teo ria tiene un modelo -aunque sea un modelo no 
enumerable-, tiene un modelo enumerable, con 10 cual tendremos que 
admiJir que existe un conjunto no enumerable que es satisfecho por un 

.. Por concepto intuitivo de realismo entiendo aquel que puede aparecer. por ejemplo, 
como entrada en u'n diccionario de filosorfa. No prelendo, por tanto, hablar del realismo de 
un pensador en concreto, sino de alga mucha m4s general presente en distintos discursos 
fil0s6ficos. 
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dominio de interpretact6n enumerable, y esto, al menos prima facie, es 
una contradicci6n. Se esll! demostrando, en suma, que hay modelos no 
pntendidos (unintended models) en la teoria (cf. Putnam, H., 1980, p. 
422). 

Dentro de Ia propia teoria de conjuntos, la paradoja se resuelve me­
diante la relativizact6n de las nociones que la integran ~e hecho, no 
hay tal paradoja. Por ejemplo, no tiene sentido decir, sin m, que el con­
junto S es no enumerable. Cuando decimos que un conJunto es no enu­
merable 10 .que queremos decir es que, en un modelo M, no existe una 
funci6n biyectiva <,Ie ese conjunto ~uya cardinalidad es la del modelo 
mismo- en el conjunto de los numeros naturales (N). Ahora bien, por el 
axioma de elecct6n, del que tambi~n hace usa el Teorema de l..Owen­
heim-Skolem, podemos encontrar un modelo M' que sea un subconjunto 
propio del universo de M y que sea enumerable. Puesto que la cardinali­
dad del modelo es la misma que la del conjunto S, en el modelo M', S es 
enumerable, porque es biyectable con los elementos de N. 

AI situamos en un terreno mas pr6ximo a la filosofia, continua Put­
nam, la existencia de modelos no pretendidos plan tea, sin embargo, gra­
ves problemas que no se solucionan recurriendo a este tipo de relativi­
dad. Supongamos que pudiera Uegarse a un estado ideal de formalizaci6n 
completa de Ia ciencia 0, incluso, a una formalizaci6n de todas nuestras 
creencias. Resultaria que, en virtud del teorema de l..Owenheim-Skolem, 
habria interpretactones no pretendidas de nuestro propio lenguaje. La 
conclusi6n es desconcertante porque relativizar nucstras creencias a mo­
delos que pueden ser no pretendidos significa, entre otras cosas, que el 
uso del lenguaje no puede determinar una tinica interpretaci6n de los 
t~rminos y conceptos que emplcamos. 

La respuesta m's inmediata -al menos, si se quiere seguir mantenien­
do las nociones clasicas de verdad y referencia sin recurrir a poderes men­
tales sobrenaturales- consiste en establecer 10 que Putnam denomina 
consrricciones operacionales (operalional constraints) y conslricciones Ic6-
ricas (theoretical constraints). 

Las constricciones operacionales afectan directamente a la interpreta­
ci6n que se considera aceptable dentro de una teoria en virtud de cierto 
tipo de resultados experimentalcs. La formulaci6n tipica de este tipo de 
constricciones es: "una interpretaci6n es admisible si la mayor pane del 
ticmpo el enunciado S es verdadero cuando se cum pIe la condici6n expe­
rimental En (Putnam, H., 1981, p. 30). 

Las constricciones te6ricas hacen referencia a propiedadcs formales de 
la teoria, aunque son f'cilmente reinterpretables como constricciones so· 
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bre su propia interpretaci6n. Asi, por ejemplo, podemos tomar como una 
constricci6n te6rica que nuestras teorias sobre el mundo impongan un 
cierto determinismo en la explicaci6n de los efectos y sus causas, pero es­
te requisito puede reformularse como un requisito sobre la propia inter­
pretaci6n de estas teorias diciendo: "una interpretaci6n es admisible si 
resulta ser cierto que efeclos diferentes tienen siempre diferentes causas" 
(Putnam, H., 1981, p. 30-31). 

Ambos tipos de constricciones -rontinuaria la respuesta- son las 
que fijan la interpretaci6n M de una teoria T. Pero, de nuevo, 10 que el 
teorema de LOwenheim-Skolem dice es que los enunciados de T pueden 
seguir teniendo el mismo valor de verdad con respecto a distintos mode­
los; incluso, con respecto a modelos no pretendidos. EI punto esencial es, 
segun Putnam, que no se puede distinguir entre distintos esquemas de re­
ferencia, porque todas las afirmaciones que hagamos, en orden a imponer 
condiciones adicionales que fijen univocamcnte el esquema de referencia 
pretendido, esl~n somelidas al mismo lipo de problemas que el resto de 
los enuncjados de la leoria (cf. Putnam, H., 1981, p. 33). 

En "Models and Reality" el mismo planteamiento se hace extensivo a 
la noci6n de verdad, si bien en este tipo de argumentaci6n las ideas utili­
zadas provienen m~s del Teorema de Completud que del de Ulwenheim­
Skolem. Debido a las caracterislicas del concepto de verdad presente en 
los supuestos del realismo, la lesis de que una leoria ideal -i e., consis­
tente, completa, simple, que predice correclamente todos los enunciados 
observacionales, que cumple todas las constricciones operacionales que 
Ie hayamos impucslo, elc.- podrfa ser falsa en realidad, parece ser una 
lesis tipicamente realista. Supongamos que existe una teoria T como 
tSla y que el mundo se puede descomponer en un conjunto de n indivi­
duos -siendo n finito 0 infinito. Puesto que T es consistenle, por los teo­
remas citados anteriormente, tendr~ un modelo (M) de cardinalidad n y, 
por tanto, loda oraci6n -Ieorema- de T es verdadera en M. Puesto que 
M tiene la misma cardinalidad que el mundo, podemos establecer una co­
rrespondencia biunivoca (m) entre el universo de Myel mundo; m pro­
ducira una relaci6n de satisfacci6n (SAT) -en ttrminos tarskianos- en­
Ire el lenguaje L de T y piezas del mundo. Esta relaci6n de salisfacci6n 
produce un predicado "VERDAD(SAT)" en L con respecto al mundo, 
de lal manera que una oraci6n 0 es VERDAD(SA T) si, Y s610 si, es ver­
dadera en M. Pero, puesto quc SAT establece una correspondencia entre 
L y el mundo, en virtud de ella podemos decir que 0 es verdadera -no 
ya con respecto al universo arrificial de M- sino con respecto al mundo, 
i. e., 0 es rell/mente verdadera. 
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Ahora bien, puesto que toda oraci6n de T es verdadera en M, y una 
oraci6n es verdadera en M si, y s610 si, es VERDAD(SA T), entonces to­
da oraci6n de T es VERDAD(SA T), y esto significa que T es verdadera 
con respeeto al mundo, i e., es verdadera en realidad. En otras palabras, 
dada una teorla consistente con un universe de cardinalidad c, y dado 
cualquier conjunto de cardinalidad c, existir4 un modelo de la teorla cuyo 
universo es ese conjunto. En virtud de este modele que establece una co­
rrespondencia entre el lenguaje de la teorla y el conjunto en cuesii6n, la 
teona es verdadera de ese conjunto. Como consecuencia de ello, no se 
puede decir que una teorla -4jue se ajuste a estas restricciones de cardi­
nalidad- podrla ser falsa en realidad, porque siempre habr4 un modelo 
de esa teorla cuyo universo es el conjunto de objetos de los que se com­
pone el mundo (cf. Putnam, H., 1980, pp. 430-433). Por tanto, "Ia afirma­
ci6n del realista metafisico de que incluso la teorla ideal T, podrla ser falsa 
'en rea\idad' parece derrumbarse como algo ininteligible" (ibidem, p. 433). 

Hasta aqul, de forma esquem4tica, los argumentos principales de Put­
nam contra el realismo. Ahora bien, como dijimos, tales razonamientos 
s610 podr4n considerarse conclusivos -ronsiderados· como una crltica al 
realismo, en tanto doctrina filos6fica sustantiva- en la medida en que se 
cumplan dos condiciones: que la utilizaci6n de lenguajes de primer orden 
en las teorlas cienUficas y precienUficas implique necesariamente adoptar 
una postura realista con respecto a las entidades y estructuras descritas por 
la teona y, sobre todo, que el realismo pueda caracterizarse dcsde un punto 
de vista exclusivamente formal, en terminos de la 16gi"" de primer orden. 

Para mostrar que ambas condiciones se cumplen, sc nccesitan argu­
mentos independientes que no s610 Putnam en modo alguno ofrece, sino 
que, adem4s, parecen de dificil construcci6n. M4s bien, las argumentacio­
nes han seguido la Unea contraria. AsI, Pearce y Rantala (Pearce, D. y 
Rantala, V., 1982a Y 1982b), Tuomela (Tuomela, R., 1979), Merrill (Me­
rrill, G. H., 1980) 0 Brueckner (Brueckner, A L, 1984), por ejemplo, 
mantienen -<lesde distintos puntos de vista- que los argumentos de 
Putnam no constituyen en modo alguno una c'rltica contra la inteligibili­
dad del realismo y cuestionan la posibilidad misma de lIevar a cabo tal 
crhica partiendo de presupuestos puramente 16gicos 0 sem4nticos. 

Otra linea de desacuerdo, representada fundamentalmente por Koethe 
(Koethe, J., 1979) Y Lewis (Lewis, D., 1984), pone el acento en la proble­
maticidad del concepto de la teorla ideal. Puesto que gran parte de la ar­
gumentaci6n putnamiana se basa en atribuir al realista la afirmaci6n de 
que incluso una teorla ideal pod rIa ser falsa, parece necesario dar una ca­
racterizaci6n adecuada de 10 que podrla considerarse una teorla de este 
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lipo que fucra, adem~s, aceptable desde los presupueslOs realistas. La 
postura defendida por Koethe, por ejemplo, es que no cxistc ninguna 
concepci6n de teorfa ideal que se ajuste a los SUpUCSIOS del argumenlO y 
que el realista se vea en la neccsidad de acepta<. 

No cs nuestro prop6sito lIevar a eabo un an~lisis detallado de estas re­
plicas y contrarreplicas. AI mencionarlas pretendemos s610 apoyar aque-
110 que nos parece el punto fundamental a tener en cuenta con rcspeclO a 
los argumenlOs de Putnam: en primer lugar, su reconsrruccion del real is­
mo en terminos de la 16gica de primer orden resulta inadecuada, en tanto 
constituye una excesiva simplificaci6n de las tesis definitorias de esta doctri­
na. En segundo lugar, y quiza m$ imponante, aun cuando esa formulaci6n 
te6rica de la que se pane fuera correcta, todavfa podr(amos cueslionar la va­
lidez de la conclusi6n atendiendo a los medios empleados para alcanzarla, i. 
e., todavfa podr(amos cuestionar la legitimidad de extrapolar los resul1ados 
obtenidos en 16gica y teor(a de modelos a los problemas fil0s6ficos. A la jus­
tificaci6n de estas dos afirmaciones dedicaremos las p~ginas restantes. 

4. Las limitaciones de los tecnicns formales 

Centrt!monos en el primero de los aspectos mencionados y recorde­
mos los presupuestos b:isicos del realismo recogidos antcriormcnte. La 
pregunta general que mencion~bamos en el apanado I puede concretarsc 
ahora cn los tCllninos siguienles: len quc mcdida la 16gica cl~sica de pri- . 
mer orden puede cnnstituirse en expresi6n clara de todos esos presupues­
tos?; lpuede equipararse el papel que juega la noci6n de referenda en el 
campo de las tesis realistas -como concepto base del de verdad- con el 
que representa la ,consideraci6n de esta noci6n en el ~mbito estrictamen­
te 16gico? La importancia de estos problemas se pone de manifiesto si te­
nemos en cuenla que, como hemos visto, la cr(liea de Putnam est~ cons­
truida, precisamente, sobre el supuesto de que es la indeterminaci6n de la 
referencia que supone la 16gica de primer orden 10 que convierte al rea­
lismo en una doctrina insostenible. 

Atendamos, en primer lugar, a las caracter(sticas que presentan las no­
ciones de referenda y verdad en el marco del realismo, entendido Cste en 
su dimensi6n filos6fica inluitiva. Como dijimos, 10 que hace de ambos 
conceptos piezas clave en una caraclerizaci6n de esta doctrina es que de­
sempefian un papel causal-explicativo en nuestro rrajico con el mundo y, 
en especial, en el Ambito de las teor(as cientfficas (Field, H., 1972; Boyd, 
R.,1982). 
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Frente a un concepto de verdad trivial 0 redundante,S trpico de las lec· 
turas semanticas mas formalistas, el rcalista reivindica un concepto de 
verdad en funci6n del cual pueda explicarse, por ejemplo, el hecho de que 
las teodas cientrficas -independientemente de su suslituci6n 0 solapa· 
miento- sigan formulando predicciones acertadas y, en general, un con· 
cepto que se pueda considerar causa explicativa de las relaciones factua· 
les que se establecen entre nuestros enunciados y la realidad. De la mis· 
rna manera, la noci6n de referencia sobre la que se basa esle concepto de 
verdad ha de ser de tal tipo que permita explicar, a su vel, cullies son esas 
relaciones puntuales que se establecen entre las expresiones del lenguaje 
que utilizamos para describir el mundo y los objetos y/o propiedades que 
10 constituyen. La justificaci6n de tales relaciones necesita, por tanto, 
una teorra de la referencia para lela de canlcter no semtmtico. 

Ahora bien, i.qu~ ocurre si nos quedamos en el nivel de la mera teorla 
16gica? Ocurre que las nociones de referencia y verdad son completamen· 
te ajenas a este componente explicativo. En este nivel, por referencia se 
entiende, simplemente, una funci6n que asigna a los srmbolos de un len· 
guaje distintos tipos de entidades, construidas a partir de un dominio de 
interpretaci6n. En el caso de los lenguajes naturales, esta interpretaci6n 
es la que viene impuesta por el uso lingtilstico habitual y 10 que se espera 
de la teorra semantica es que /a especifique. Para el resto de los lenguajes, 
entre los cuales se incluyen, por supuesto - y casi exclusivamente-, los 
lenguajes 16gicos, hemos de fijar un dominio no vac!o de objelos si quere· 
mos conseguir que sus f6rmulas hob/en de algo, es decir, si queremos in­
terpretarlos_ Las interpretaciones pueden, por tanto, ser completamente 
distintas, dependiendo unicamente del dominio de objetos establecido. 

Este enfoque del tema de la referencia -Upico de la semantica mode· 
lista- es el que esta presente en toda la argumentaci6n de Putnam. Des· 
de este pun to de vista, sin embargo, la referencia se convierte en una fun· 
ci6n matematica, cuyo caracter exclusivamente formal anula su posible 
relevancia filos6fica en los tt!rminos en que 10 exige el realismo. 

S La idea esencial de la leona de 18 verdad oomo redundancia, divulgada por Ramsey en 
su artfculo "Facts and Propositions" (Ramsey, F. P., 1927), es que 18 tesis de Ja equivalencia 
-base de la oonvenci6n·V tarskiana- dice todo 10 que sc puede y es necesario decir del 
conceplO de verdad. Seg6n Ramsey. esquema, del tipo" 'p' es verdadero si y 0010 si p" mues· 
Iran que cl predicado $ItT vadodc-o es climinable y, por lanlO, redundante, 81 menos en Crases 
de esta forma. Leeds (Leeds, S., 1978), siguiendo la misma Unea, ha defendido una noci6n 
domtncomiJladora de verdad seg'lln la cual neccsitamos ate c:onceplo 5610 porque, en 6lti ­
rna instancia, no podcmos afirmar todas las oraciones de un conjunlo infinito -0 de un con­
junto con un cardinal muy elevado-, pero, de nuevo, decir que las oraciones de un determi­
nado conjunto son verdaderas no dice nada que no estf ya en las oraciones mismas. 
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Lo mismo ocurre con el concepto de verdad inherente a la sem~nlica 
c1~siea. Mienlras que, coino dijimos, el predieado ser v~rdadero de las te­
sis realistas contiene un cierto plus significativo -precisamente un signi­
ficado que apunta a la idea de verdad como adccuaci6n de los enunciados 
con el munda-, el ser verdadero de las formulaciones est~ndar de tipo 
tarskiano no parece contener ningun compromiso ontol6gico de este ti­
po.6 De hecho, la parte del argumento de Putnam en que se extiende la 
skolemizaci6n a la noci6n de verdad muestra hasta que punto el concepto 
de verdad formal de la 16gica y el concepto de verdad del realista son ab­
solutamente dispares. 

Podemos reconstruir su razonamiento como sigue: i) el realismo im­
plica la defensa de la siguiente tesis: una tcoria ideal podria ser falsa en 
realidnd. ii) La noci6n de que una tcoria ideal sea falsa en realidad es inin­
teligible, porque siempre podremos encontrar un modelo de esa tcoria 
cuyo universo sea isomorfo con el conjunto de los objetos de que se com­
pone el mundo y, en el cual, por tanto, la tcoria es verdadera. iii) Luego, 
el realismo es ininteligible. 

AlIora bien, para que el razonamiento sea v~lido, el concepto de ser 
falso/ser verdadero que aparece en ii) debe ser el mismo que aparece en 
i). Puesto que la relaci6n de satisfacci6n, origen del predicado ser fal­
so/ser verdadero que aparece en ii) es una relaci6n exclusivamente formal, 
tendriamos que admitir que 10 que impliea el realismo -segun i)- es 
que incluso una teorla ideal podria ser falsa formalmente hablando. Pero 
eso no es 10 que lecmos en i), ni 10 que caracteriza una postura realista. 
De hecho, 10 que define un punto de vista realista es, esencialmente, la 
defensa de la falsabilidad como criterio demarcador de las teorias empiri­
cas. Pero, ld6nde se queda esa posibilidad de error cuando la critiea al rea­
lismo se construye sabre una farmulaci6n de esa doctrina que toma preci­
samente un concepto de verdad segun el cual siempre podemas encontrar 
modelos adecuadas para que nuestras tearias resulten verdaderas?7 

Par tanto, si las nociones de referencia y verdad -romo conceptos for­
males de la teoria 16gica- no pueden equipararse con las nociones de re-

.. EI hecho de que Tarski diem una dcfinici6n de "erdad en el dilculo de clases y, a lrav~s 
de esle ejemplo paradigm~tico, inslilucionalizara un mEtoda de conslrucci6n de definiciones 
de vcrdad que, cslabledendo los requisitos necesarios que han de cumplir estas definiciones 
para Icnguajes de distinlos li pos, reOejM8 la idea de verdad como correspondencia, no colra 
en contradicci6n con el punto de vista que eslamos exponicndo como creo que ha ~ido de· 
mostrado en el citado -y ya cI~sico- artfculo de Field (Field, H., 19n). 

7 Agradezco a M. A Quintanilla -en discusi6n previa sobrc CSIC articulo- sus comenlil 
nos accrca de Popper y la imJX)rtancia de los cnlenos de ralsabilidad en el ~mbito de los 
planleamienlos realislas. 
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ferencia y verdad ---<omo conceptos expliaztivos de las doctrinas realistas-, 
entonces 10 que se cues tiona como algo insostenible no es tanto el realis­
mo, entendido en su dimensi6n filos6fica intuitiva, sino una noci6n tecni­
ca que en modo alguno recoge los aspectos metaflsicos y epistemol6gicos 
que supone esta doctrina. 

Esto nos lIeva directamente a la ultima cuesti6n que hab(amos plan­
teado y es la de la propia legitimidad de extra polar al 4mbito filos6fico 
los resultados obtenidos en 16gica y en conceptualizaciones exclusiva­
mente formales. 

Co'n respecto a este tema, creo que debe hacerse una matizaci6n im­
portante en torno de los Iimites y contenidos de 10 que puede agruparse 
bajo el r6tulo de 16gica. En una concepci6n amplia de la 16gica y la se­
m4ntica tienen cabida planteamientos pertenecientes tanto a la linguisti­
ca como, en general, a la teorfa del significado, y la formulaci6n de pre­
guntas como i.que tipo de predicado es ser verdadero?, 0 i.a que nos refe­
rimos con una generalizaci6n universal?, no s610 es perfectamente leglti­
rna sino que su relevancia en la elucidaci6n de cuestiones ontol6gicas y 
metaflsicas en general es innegable.8 

Ahora bien, las conceptualizaciones m4s usuales de esta disci pi ina se 
circunscriben, por 10 general, a su vertiente formal 0 matem4tica. En este 
sentido de 16gica, esta se ocupa fundamentalmente "de las propiedades 
matem4ticas de ciertos sistemas formales y la teorla de modelos de tales 
sistemas ... [dejlas conexiones de esos sistemas y modelos con estructuras 
algebraicas y topol6gicas y la investigaci6n de la 0 las teorlas de conjun­
tos" (Quesada, D., 1985, p. 2). Bajo esta formulaci6n -que se ajusta per­
fectamente a los procedimientos utilizados por Putnam-, la 16gica es 
completamente neutral con respecto a cualquier tipo de cuesti6n on1016-
gica 0 metaflsica. 

Si las dificultades Msicas del realismo provienen de que sus propios 
presupuestos impiden dar una respuesta satisfactoria a la cuesti6n pre­
te6rica de c6mo dos hablantes que utilizan el mismo lenguaje pueden re­
ferirse, de hecho, a las mismas cosas, 0 a la de c6mo teorlas cientlficas 
con marcos conceptuales diferentes pueden referirse a las mismas enlida­
des intrate6ricas, enlonces, para establecer tales dificultades, habr4 que 
acudir a un tipo de argumentaci6n relacionada con la falta de recursos de 

8 En esle campo, denominado comllnmente sem~nlica fil0s6fica, se deslaca espedalmen4 
Ie el en roque de M. Dummett, quien, desde mi punto de vista, ha conseguido una formula­
ci6n mucho mlis acertada del realismo partiendo, precisamente, de una noci6n de semlinlica 
que no se limita a los aspectos puramenle formales. En este senlido puede vene mi tesis doc­
loral, Refm::nda. vadad y reaUdad: sabre realismo y antim:alismo, editada par la Univenidad 
Complutense de Madrid. 
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las teorfas rcalistas para dar cucnta de c6mo esos usos del Ienguaje -na­
tural 0 cientffico- fijan su interpretaci6n. En Iugar de seguir esta ruta, 
Putnam ha escogido un camino mucho m~s espcctacular y sorprendente, 
pero, creo, totalmente inconclusivo. EI problema de su argumentaci6n 
reside en que pretende convertir Ia 16gica matematiea en el recept~culo 
de un cumulo de presupuestos metafisicos y epistemoI6gicos que ex 
hypothesi Ie son completamente ajenos. Pero, ademas, utiliza Ia metateo­
rfa caracterlstica de esa 16gica para intentar extraer conclusiones filos6fi­
cas acerca de aquellas doctrinas cuyas tesis, supuestamente, han sido re­
eogidas por ella. 

Aunque el realismo plantce prohlemas serios -como doctrina filos6-
fica general y como doctrina regional en el campo de Ia filosofia de Ia 
ciencia-, creo que hay razones suficientes para pcnsar que tales proble­
mas no pueden cifrarsc en los de sus caraclerizacioncs exclusivamente 
formales, al mcnos en tanto estas sean insuficientes para re/lejar adecua­
damente las tesis que conforman esta doctrina. Ningun pensador que pre' 
tenda lucidez y profundidad en sus investigaciones debe declinar, por tan­
to, Ia invitaeion hecha por Kripkc a traves de su famoso semlon metodolo­
gieo elemental, a cuya transcripci6n parcial no pucdo por menos que dcdi­
car las ultimas IIneas de estas paginas: 

Philosophers shollld not confuse their o wn particulnr philosophical doctrines 
with the basic results and procedures of mathematical logie ... 
Philosophers should maintain a propel' scepticism of atlempts easily /0 settle 
linguistic or other empirical questions by quick a pn"ori formal consideraJions ... 
PhiJosopiU!rs shou/el have a beaer sense of bOlh Ihe power and the /imiuJ/ions of 
fOlmal and !nalhematicn/lechniqlles (!<ripke, S. A, 1976, pp. 408, 412, 413~ 
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ABSTRACT 

The main interest of so-called Putnam's model-theoretic argument against realism lies in the 
use and philosophical extrapolation of some metatheoretical properties of first order logic. 
Through them, he attempts to show that reference cannot be determined and thus realism, 
as a doctrine which involves the existence of a fIXed and Objective reference scheme, is inco­
herent. 
Myaim in this paper is 10 show that these model-theoretic results have any bearing on the is­
sue of realism. The success of Putnam's arguments in establishing its intended conclusio ns 
depends on his reformulation of realism in terms of first order logic propert ies is considered 
holding good and , basically. it depends -as it's presupposed in all the argument3tion- on 
realism can be cha racte rized only in formal terms. Now, since these conditions are not ful fi ­
lled, the one Putnam succeeds in demonstrating is that firsl orde r logic -and nOI realism­
doesn't rul e oUllhe possibility that expressions of one language could receive comple te ly dif­
fe rent interpreta tions. This result, however, doesn 't have any ph ilosophica l releva nce. 
These thesis have been developed a long the following lines. First , I have established the ba­
sic characteristics of that which is usually meant by realism in the philosophical realm. I have 
tried to rebuild therewith an illntitive concept of realism which mirrored the main thesis of 
Ihis doctrine and which served as a comparat ive framework to ana lyse thefimess of the te­
elmica/ concept that involves its characterization in tenns of first order logic. 
Secondly, I have ske tched the core of Putnam's model-theoretic argument in order to show 
in which way these technica l concepts are present at his cri ticism. 
Finally, I have contrasted these two concepts, lXliniing out, basica lly, the characteristics of 
the reference and truth nolions. The main conclusion that follows fro m this comrast is that 
the explanatory role wich these notions play in the rea list framework doesn't in any way ap ­
pear whcn its interpretation is confined to the exclusively formal framework of classic logic. 
This outcome makes clear Ihat Putnam's characterization of rea lism is inadeq ua te because 
ii 'S an unreasonable simplifica tion of this doctrine, and it forewams us agai nst the indiscri­
minate use of fomlaltechniqucs in the elucidation of philosophical problems. 


