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4Es posible construir una teorfa adecuada acerca de la representacion
lingdistica y mental? Schiffer nos propone analizar los supuestos concep-
tuales bdsicos a partir de los cuales se ha tratado de responder a esta pre-
gunta en el 4mbito de la filosofia del lenguaje concluyendo que no hay
ninguna explicacidn correcta acerca del contenido. Si los estados menta-
les y las oraciones tienen intencionalidad o contenido representacional,
necesitamos una teorfa general del contenido. El propésito del autor es
mostrarnos la imposibilidad de construir tal teorfa.

Para ello, comienza presentando nueve tesis que representan {os plan-
teos tfpicos dentro de la filosofia del lenguaje:

T,: Hay hechos semdnticos: las palabras tienen significado y referencia
y las personas ejecutan actos lingiidsticos al producir estas palabras.

T,: Todo lenguaje natural tiene una semdntica composicional.

T,: La mejor forma de construir una semdntica composicional es me-
diante una teorfa de las condiciones de verdad.

T,: Si la semdntica no fuera composicional, no serfa posible explicar la
creatividad semdntica.

T,: Los seres humanos tenemos creencias con contenido.

T,: Las creencias y los deseos son estados neurales.

T,: La forma 16gica de las actitudes proposicionales es relacional.

Ty Los hechos semdnticos no son irreductibles (fisicalismo).

T,: El programa seméntico fundado en intenciones (1BS) es correcto.

En el capftulo 1 se plantea cuidles son los objetos de las creencias. Los
candidatos son las proposiciones, las oraciones, las emisiones y las for-
mulas en el lenguaje del pensamiento. Se argumenta que si aceptamos
IBS, las actitudes proposicionales no pueden ser relaciones con oraciones
o emisiones en un lenguaje pablico, ya que es el significado de las oracio-
nes lo que determina el contenido de las creencias, y esto afectarfa la re-
duccién de la semdntica. Se debe elegir entonces enlre proposiciones y
representaciones mentales.

La primera opci6n es tratada en el capftulo 2. Se muestra que si se op-
12 por las proposiciones, se puede satisfacer el fisicalismo. El funcionalis-
mo es la mejor estrategia para realizar esta tarca. Pero Schiffer nos mues-
tra que no es posible ser funcionalista.

En los dos capftulos siguientes, s¢ considera 13 opcién por las repre-
sentaciones mentales. (Existe un sistema de representaciones interpas cn
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un ¢6digo neural? Se afitma que no parece posible oblener una explica-
cién naturalista correcla de fo que determina las condiciones de verdad
de las férmulas del tenguaje mental; y sin esto 1a hipGtesis carece de cre-
dibilidad. Se concluye que 1BS no parece ser correcta, si s€ acepta una
teorfa relacional de Jas actitudes proposicionales.

En e] capftulo 5 se argumenta contra la teorfa oracional de las creen-
cias. Estas no pueden ser explicadas apelando a objetos pertenecientes al
lenguaje natural. Se niega la posibilidad de dar una explicacién no exten-
sional que sea compatible con la semdntica composicional. Dado gue nin-
guno de los candidatos a objetos de nuestras creencias es adecuado, se
concluye que la teorfa relacional es falsa.

El capftulo 6 trata la cuestién del fisicalismo expresado en la tesis oc-
tava. Se concluye que éste, tal como esta formulado, es insostenible, y se
plantea una salida intermedia entre ¢l eliminativismo y el dualismo.

En los dos capitulos siguientes se argumenta contra el cardcter compo-
sicional de la semdntica. Asf, si el lenguaje natural tiene una seméntica
composicional de condiciones de verdad, la teoria relacional de las actitu-
des proposicionales debe ser correcta. Pero, sin embargo, la teorfa rela-
cional resulta falsa. Se plantea, ademds, un experimento mental en donde
cierla persona comprende un lenguaje natural, pero los “roles conceptua-
les” de ciertas expresiones en su lenguaje mental no requieren composi-
cionalidad. Ello justifica la afirmacién de que para comprender un len-
guaje natural no se necesita una semintica composicional.

E) autor retoma en el capflulo 9 los supuesios del programa (BS. Se
muestra que éste requiere la composicionalidad y |a teorfa relacional de fas
actitudes proposicionales. Por esia razon, el programa resulta implausible.

En el capituio final se propone una “no-teoria de 1a teorfa del signifi-
cado”. Dadas las conclusiones que se extraen en los capftulos anteriores,
se sostienc que no hay ninguna explicacién correcta acerca del contenido
de las representaciones. La filosoffa del lenguaje tiene, segiin Schiffer,
presupuestos falsos. (E. Barrio)



