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ETICA INSTITUCIONAL-'

MARcCUS G. SINGER

El titulo de mi trabajo puede generar alguna perplejidad. Ciertamente no
es un tftulo que nos resulte familiar. Por lo tanto, quiero que quede claro
que no me referiré a la ética de organizaciones, asociaciones o grupos. Quie-
ro dirigir mi atencién a las preguntas éticas y valorativas particularmente co-
nectadas con instituciones sociales y distinguir a las instituciones de las aso-
ciaciones y las organizaciones. Un probiema al que apunto s el de saber si
los principios y parémetros aplicables a los juicios morales referidos a accio-
nes (sean signos o tipos) y personas —1llamémoslos principios individuales—
son también aplicables, tal vez con ligeras modificaciones, al juicio y a la cri-
tica y evaluacion de las instituciones y pricticas. Este no es el Gnico proble-
ma de la ética institucional, pero es uno de los principales.

Consideremos el siguiente parrafo de The Acquisitive Society de R. H.
Tawney:

La apelaci6n a principios es la condicion para cualquier reconstruccion de la
sociedad, dado que las instituciones sociales son la expresion visible de la es-
cala de valores morales que gufa la mente de los individuos, y es imposibie al-
terar las instituciones sin alterar esa valuacion.

La frase de Tawney puede parecer exageradamente optimista. Hemos vis-
10 instituciones alteradas, valoraciones cambiadas, sociedades reconstruidas
—al menos con cambios fundamentales— sin ningdn tipo de apelacion a
principios, ciertamente sin apelar a consideraciones racionales, a pesar de
que pudo existir la ilusién de tal apelacion. Es, sin embargo, una frase que
merece ser tomada como punto de partida y como punto al cual se debe re-
gresar. Porque, en mi opinion, s una buena descripcion de la base en la que
se deberfan apoyar las evaluaciones y las criticas a las instituciones sociales.

Consideremos a continuacion el siguiente ejemplo extraido de un tex-
to de ética que utilicé afios atrds:

* Traduccién: Roberto de Michele
Revisi6n técnica: Eugenio Bulygin

1
Presentado en el XII Congreso Interamericano de Filosofia, 28 de julio de 1989.
Debido a limitaciones temporales, los pdrrafos entre corchetes fueron omitidos ¢n la lec-tura.

2 Lwney, R. H. The Acquisitive Sociey, Londres: G. Bell & Sons, 1921, cap. 1, pérr. 4, p. 3
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Al hacer las calificaciones para un curso de Iégica puedo estar razonablemen-
te seguro de los siguientes hechos. El estudiante N° 1 no ingresar4 a la Facul-
tad de Derecho el préximo otofio a menos que obtenga una B. El obtuvo
una C. No poder ingresar en otofio implica tener que esperar un afio entero,
El estudiante N° 2 serd expulsado del college por el decano si no obtiene una
C en cada uno de sus cursos. El obtuvo una D. El curso de Idgica no era bajo
ningdn aspecto necesario para su trabajo en el futuro; se anoté en el curso
porque oy6 que era interesante y no era muy dificil. El estudiante N° 3 se
graduard si obtiene apenas una D. Si obtiene una F no aprobard. Obtuvo
una F. Su baja nota se debi6 a una probable combinaci6n de pereza e indife-
rencia. ¢Qué debo hacer en cada caso?’

Podria agregar otros ejemplos con variaciones individuales, para ajus-
tar y refinar mds aun el juicio moral que debe hacerse, pero no lo haré,
Tal como estdn formuladas, cada pregunta, y aun la pregunta general, es
una pregunta de ética individual, no de ética institucional. ¢éDeben tratar-
se todos estos estudiantes de la misma manera? Fs decir, i{debe la califi-
cacion ajustarse en cada caso a las necesidades especificas del estudiante?
¢O debe determinarse la calificaci6n en cada caso de acuerdo a lo que el
profesor juzga que el alumno merece? Si vamos a distinguir un caso del
otro, y determinar que la calificacion sea elevada en un caso y no en
otros, ¢en base a qué criterio debe hacerse la distincién? En este punto
nos enfrentamos con lo que denomino el Principio de Generalizacién,*
pero ain no tenemos una cuestion acerca de ética institucional.

Presumo que cuestiones como éstas son familiares a todos nosotros;
todos nos vemos compelidos, con mayor o menor frecuencia, a realizar
juicios y evaluaciones como las que se requieren para calificar exdmenes y
trabajos y candidatos para premios, posiciones y graduaciones. Pero 1o es-
pecialmente interesante de este problema particular es la forma en que,
casi inexorablemente, plantea preguntas acerca de la institucion relevante
o relacionada, en este caso, con la institucién de calificar. En un siste-
ma —una institucion en otro sentido— en el que no existiese la institu-
cion de calificar tales problemas no se plantearfan. Cuando Ia institucién
funciona con reglas radicalmente distintas —por ejemplo, cuando sélo
existe la opcién aprobado/aplazado— la iinica cuestién que podria plan-
tearse es acerca del estudiante N° 3. (Es esto una razon para abolir la ins-
titucién de calificar? Alguien que, enfrentado al problema de calificar tal

3 Castell, Albury, An Elementary Ethics, Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1954, p. 5.

Discusi6n en Generalization in Ethics, New York: Alfred A. Knopf, 1961, especialmente
en los capftulos 1y 2.
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como se lo ha descrito, formula preguntas tales como: “ipara qué sirven
las calificaciones? {Qué significa una nota? {C6mo se utilizan las califi-
caciones?”, est4 planteando preguntas acerca de la institucion de califi-
car, no acerca de un caso particular —aunque uno se ve forzado a plan-
tearse tales preguntas como consecuencia de un caso particular. Esto
puede ser perfectamente razonable y apropiado. Pero también puede no
serlo. Porque si estamos operando dentro de los confines de una institu-
cién (la instituci6n de calificar) tal como estd determinada en cierto es-
quema institucional —es decir, en una escucla 0 colegio particular—
puede no estar a discrecion de uno, en tales circunstancias, plantear pregun-
tas acerca de lo apropiado, la equidad o la razonabilidad de la instituci6n de
calificar. Desde luego podemos decidir subvertir la institucién otorgindole a
cada uno de los estudiantes una A, o a la mayorfa de ellos y al resto calificar-
lo con B. Tal persona no tendrfa y no podria tener ninguno de los problemas
particulares que se han detallado. Dado que aquel que no acepta la institu-
cién existente o se rebela contra ella, no puede plantearse problemas mora-
les dentro de la institucion. Pero surge otra cuestion, a pesar de que nucstro
calificador subversivo pueda no reconocerla, y es si uno tiene derecho a sub-
vertir la institucion de calificar de este modo: ¢o es que el poder de calificar
involucra el derecho a calificar de cualquier modo? ¢Es esto correcto o si-
quiera sensato?

Estas dltimas son preguntas acerca de las instituciones, y se plantean para
cualquiera que tenga sentido moral cuando la institucion existe 0 estd en
funcionamiento, y por lo tanto se encuentra dentro del 4mbito de dicha ins-
titucién, sea que la persona acepte o no las reglas de la institucién en cues-
tién. Porque los otros aceptan las reglas; si no, no habria tal institucion.

En sus escritos de la década de los cincuenta Rawls empled el término
“préctica” como sustituto de “institucién”, definido como “una especic
de término técnico que significa cualquier tipo de actividad especificada
por un sistema de reglas que define cargos, roles, movimientos, sancio-
nes, defensas, etc.”, y dio “como ejemplos... juegos y rituales, tribunales y
parlamentos... mercados y sistemas de propicclad".5 Siempre he encontra-
do esta definicién dificil de aplicar, asf como también encuentro que los
ejemplos dados son de poca utilidad. En este sentido, un sentido técnico,
la existencia de una préctica implica la existencia de derechos y deberes y
de reglas que los determinan. Pero un sentido ordinario de “préctica” que
merece ser tenido en cuenta es “un hacer regular, habitual o acostumbra-

5
Rawls, John, “Two Concepts of Rules”, The Philosophical Review, vol. 44, 1955, p. 3
n.; “Justice as Fairness”, ibid., vol. 47, 1958, p. 164 n.



126 MARCUS G. SINGER

do”, como es “la préctica del derecho”, “la préctica de la medicina”, o “la
préctica de la propia religién” o aun “practicar piano” o “practicar nata-
cién”. En este sentido de “préctica”, la existencia de una préctica no im-
plica ]a existencia de deberes y derechos. No hay duda de que existen
précticas en este sentido, en el cual précticas son actividades regulares,
habituales o acostumbradas. Tampoco hay dudas de que éste no es un
sentido principal; tres de los ejemplos que acabo de utilizar en efecto pre-
suponen instituciones: derecho, medicina y religi6n.

Entonces, ¢qué es una institucién? {Cu4l es la relevancia de las insti-
tuciones respecto de la moral y de la filosoffa moral? La tGltima pregunta
es més relevante que la primera.

Su relevancia tiene dos aspectos. En primer lugar, en virtud de la exis-
tencia de una institucién en una sociedad dada, una accién puede tener
una cualidad moral que de otra forma no tendria. Ciertas acciones no po-
drian realizarse, no podrian ser lo que esencialmente son aparte de algu-
na institucion que las defina, que las constituya en lo que son. Denomina-
ré una accion “definida por una instituci6n” a una “accién institucional-
mente constituida™. Ninguna accién podria considerarse como la ruptura
de una promesa si no existiese la institucién de prometer. No podrfa ha-
ber hurto sin la institucion de la propiedad, adulterio sin la institucion
del matrimonio ni tampoco el divorcio, a pesar de que podrfa haber ho-
micidio, violacién, depravacién y gentileza, mds alld de la existencia de
una institucion especifica. Para comprender mejor el cardcter de los jui-
cios morales que pueden hacerse sobre tales acciones institucionalmente
constituidas debemos comprender la institucién presupuesta. [Una pre-
gunta subordinada a esta cuestion es, {qué significa decir que una institu-
cioén existe? y icudles son los criterios de determinacion?)

En segundo lugar, el cardcter y la calidad de una sociedad, de una cul-
tura, si se quiere, estd determinado por el cardcter y la calidad de sus ins-
tituciones caracteristicas, que también desempefian un papel al moldear
el cardcter de los miembros de esa sociedad. Algunas instituciones son
comunes a todas las sociedades —son universales—; algunas son co-
munes a casi todas; algunas existen s6lo en algunas sociedades y no en
otras. La critica y la evaluaci6n de una sociedad es la critica y evalua-
cion de sus instituciones caracteristicas, asi como del cardcter y com-
portamiento de sus habitantes y dirigentes. {C6mo pueden las institu-
ciones, a diferencia de las acciones individuales y clases de acciones,
ser juzgadas y evaluadas?

Esta es una pregunta esencial de ética institucional pero no se le pue-
de dar respuesta o aun aproximarse a ella sin tener en claro qué son las
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instituciones, cuél es su naturaleza esencial y su cardcter. Por lo tanto, es-
ta tarea es fundamental.

Una institucién no es lo mismo que una organizacién asf como no es lo
mismo que una asociacién, si bien cierto nimero de organizaciones y asocia-
ciones son también instituciones. “El juego del cricket, el ¢ de las cinco de la
tarde, la Cdmara de los Lores, Eton, un orfelinato, un hospital, la National Ga-
llery, el matrimonio, la pena capital, los tribunales”, para citar una lista presen-
tada por Fowler, “son todas instituciones™® Lo son, pero muchas de ellas de
modo muy diferente y en varios sentidos del término, y el hecho de que 1a ma-
yoria de las enumeradas existan s6lo en Inglaterra ayuda a probarlo. La pala-
bra “institucién” es uno de esos términos especiales cuya importancia es so-
lo comparable a su ambigiiedad y la complejidad de su concepcion.

Presentaré ahora dos definiciones de “instituciones”, dos versiones del
mismo concepto y no dos conceptos diferentes. Ninguna de las dos ver-
siones me satisface completamente, y las presento s6lo como una ayuda
para organizar la cuestion, como hip6tesis a ser comprobadas.

Una institucién puede pensarse como: 1) un sistema relativamente
permanente de relaciones sociales organizado alrededor (es decir, para la
proteccion y la consecucion) de alguna necesidad o valor social, o como
2) un modo reconocido y organizado de satisfacer una necesidad social o
deseo de satisfacer un objetivo social.

Lo que ambas definiciones muestran es una concepcion de una institu-
ci6én como una abstraccién, como un complejo de reglas que definen de-
rechos y deberes, roles, funciones, privilegios, inmunidades, responsabili-
dades y servicios y éste es el tema principal de la ética institucional, si
bien no es el sentido de “institucién” que aparece en el discurso ordina-
rio o aun en el discurso sociolégico ordinario acerca de las instituciones.
Ni la Universidad de Wisconsin ni el First National Bank ni el New York
Times son instituciones en el sentido que yo considero relevante. Son lo
que se denominan corporizaciones concretas de instituciones universita-
rias, bancarias (financieras) y de la prensa.

Algo similar podemos decir de la Cdmara de los Lores, la National
Gallery, Eton y los tribunales aunque no siempre sea posible especificar
la institucién abstracta de la cual una institucion mds especifica es su cor-
porizacién concreta. Y no estoy absolutamente seguro de que exista una
institucién abstracta que corresponda a cada una de las concretas existen-
tes [si bien debe haberla para cada una que es una corporizacion concreta).

Por lo tanto, el sentido de “institucién social” que es primeramente re-

6 Fowler, H. W., A Dictionary of Modern English Usage, Oxford, 1926, p. 278.
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levante para este tema es el sentido en que propiedad, castigo (imposi-
cién de penas), el matrimonio, la familia, la industria, el dinero, la publi-
cidad, la religion, las promesas (10s compromisos) son instituciones.

Aun asi, existen diferencias entre las instituciones enumeradas que
pueden o no corresponder a diferencias de significado y que pueden 0 no
corresponder a diferencias en el criterio relevante y apropiado de evalua-
cién. Por ejemplo, si bien la familia —mds precisamente una familia— es
una asociacién de personas, la propiedad no lo es, aunque necesariamente
involucra relaciones entre personas. Un agente de bolsa que maneja las
cuentas de instituciones también puede manejar cuentas para universidades,
corporaciones, sindicatos, fundaciones y otras organizaciones, todas las cua-
les son instituciones en un sentido perfectamente correcto de este término
tan esquivo, pero de ello no se deriva que maneje la cuenta para la universi-
dad, la corporacién o el sindicato, los que son incapaces de comprar 0 ven-
der, 0 tener cuentas corrientes, aunque a pesar de €s0 sean instituciones.

Hay por lo menos cuatro diferentes concepciones de institucién que mere-
cen ser distinguidas. La primera refleja el sentido en el cual el matrimonio, la
propiedad, el dinero y la prensa son instituciones. Este es un sentido abstracto.
El segundo sentido es aquel segin el cual corporaciones, organizaciones, gru-
pos o asociaciones tales como la Universidad de Harvard, el Washingion Post,
Sing Sing, 1a Clinica Mayo, la Orquesta de Filadelfia son instituciones. Este es
el sentido de corporizacion concreta. En tercer lugar estd el sentido relaciona-
do con la influencia y la relativa permanencia € importancia de una institucion
en la sociedad. En este sentido s6lo las instituciones en el sentido concreto que
consideramos como méds permanentes, importantes o influyentes reciben tal
denominacién y en este sentido el New York Times es una institucién mientras
el peri6dico local Daily Bugle no lo es, y €l Carnegie Hall es una institucién, en
tanto el auditorio donde actia la orquesta local no lo es. Llamaré a éste el sen-
tido de importancia. Cuarto, hay un sentido metaférico en el cual algunas per-
sonas de considerable fama, influencia, importancia o reverencia son reco-
nocidas como instituciones; por ejemplo, Bernard Baruch, Bertrand Rus-
sell, Sol Hurok, Casey Stengel, Eleanor Roosevelt, Arturo Toscanini y
posiblemente John Wayne mientras estaba con vida.” [Algunos edificios
0 construcciones reciben a veces el tratamiento de instituciones. El Flat

7 CE. la siguiente afirmacién: “Arthur Fiedler es una reconocida institucién americana,
como el béisbol y la politica, y como muchas de estas instituciones puede f4cilmente aceplarse
que s asi” (Michael Mark en American Record Guide, vol. 47, N° 1, noviembre de 1977, p. 14).
Arnthur Fiedler estaba vivo en 1977, pero ahora no. {Es €l ahora “una reconocida institucion
americana”? Desde luego, Arthur Fiedler no tenfa nada que ver con el béisbol y la politica, y el
béisbol y la politica, como instituciones, tienen poco que ver entre si.
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Iron Building, el Empire State, la Torre Eiffel, la Torre de Londres son
algunos ejemplos. Pero esto, creo yo, no en un sentido distinto de institu-
cién. Parece ser una cierta combinacién entre el tercero, €l de importan-
cia, con el cuarto, o sentido personal y parece también involucrar una
confusién entre institucion € instituto.)

Todas las instituciones en el sentido de importancia (el sentido 3) son
instituciones en el sentido de corporizaciones concretas (sentido 2). Pero
evidente que solo las dos primeras concepciones tienen una relevancia
para la ética y que la primera, la de sentido abstracto, es primaria. Proce-
deré a dar mds ejemplos repitiendo algunos de los anteriores del tipo o
clase de instituciones que tengo en mente. Debe quedar claro que este
conjunto de instituciones, lejos de ser completo, comprende una red de
intersecciones y superposiciones, pero dejaré la observacion especifica de
estas interrelaciones para otra ocasion.

Ejemplos de instituciones (la corporizacién concreta estd entre
paréntesis)

- Gobierno, el Estado (la Presidencia, la Legislatura, el Congreso son
corporizaciones concretas)

- Elecciones, la Constitucién (la Constitucién de los Estados Unidos
€s una corporizacién concreta de la institucion de una constitucion)

- Elderecho, el sistema juridico (la Corte Suprema, las Cortes de Distrito)

- El castigo, 1a pena capital, la prisi6n (la silla eléctrica, el presidio de
Leavenworth)

- La propiedad, el dinero, la propiedad privada (el ddlar, la libra, el
yen no son corporizaciones concretas, pero son menos abstractos)

- Los negocios, la industria, las finanzas, el sistema crediticio, la deuda,
el dinero, la publicidad, la propaganda

- La educacién, la escuela, la universidad, las becas, la ciencia

- El matrimonio, la familia, la monogamia, el divorcio, la nulidad, la
adopcién

- La religi6n, la Iglesia, el monotefsmo (la iglesia en un sentido de cor-
porizacién concreta)

- La prensa, los media, “la prensa libre”

- “La libertad de expresion”

- Las promesas, contratos, pactos, tratados

- El lenguaje, la escritura, el libro, el diccionario, la enciclopedia

- Guerra, conflicto, la huelga

- Negociacion, transaccion, arbitracién, mediacion, conciliacién, litigacion
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Témese en cuenta lo siguiente. En primer lugar, puede argumentar-
se que la promesa y el lenguaje tienen un status especial, el de ser ins-
tituciones necesarias, instituciones que necesariamente deben darse
para que haya una sociedad. Esto no parece cierto respecto de la pro-
piedad o el castigo. En segundo lugar, las instituciones se superponen:
algunas estdn incluidas en otras como subinstituciones. Asf, la mono-
gamia estd incluida en el matrimonio como una forma de matrimonio.
Otras no estdn incluidas como subinstituciones, pero estdn presupues-
tas, tal como el divorcio presupone el matrimonio pero no es una for-
ma de matrimonio.

También debe tomarse en cuenta que hay instituciones de diferente ti-
po: juridicas, politicas, econémicas, culturales, civicas, estéticas, religio-
sas, educativas, militares y deportivas. Pero el adjetivo sociales no marca
una especie de institucion; es el género. Aqui también se presentan mu-
chas superposiciones. Asf, la propiedad es una institucién econémica y
jurfdica; el matrimonio es una institucién religiosa, cultural y juridica. El
museo puede ser tanto una institucién cultural como civica. La guerra es
una institucion politica y obviamente militar, pero también es una insti-
tucién educacional, civica y tecnoldgica. El dinero es una institucién eco-
némica y también politica y jurfdica. Nuevamente, no es necesario multi-
plicar aquf los ejemplos.

Si bien un cierto nimero de los ejemplos que he dado pueden por su
ambigiiedad ubicarse dentro de la esfera del sentido abstracto o del senti-
do de corporizacién concreta, es posible marcar una distincion precisa
entre ambas categorias. En el sentido abstracto, una institucién no puede
actuar ni hay nada que haga o pueda hacer. Las corporizaciones concre-
tas son siempre asociaciones, organizaciones, grupos o corporaciones;
todas ellas, como sabemos, son capaces de actuar (aunque a veces no
asuman, por ello, la responsabilidad). Pero no tiene ningiin sentido
hablar de la propiedad hacnendo algo, o de derecho o gobierno como
algo distinto del gohlerno Y es en el sentido abstracto que las accio-
nes pueden ser institucionalmente constituidas (o sea, presuponer una
institucion).

El tiempo no permite discutir acerca de concepciones institucionales
alternativas ni analizar la estructura de diferentes instituciones. Sin em-
bargo, la siguiente mencion del dinero compensar4 dicha ausencia:

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que las instituciones en el sentido abstracto
pueden tener efectos. Asl, el poder puede corromper, como el dinero. Pero la forma
complicada en la cual las instituciones pueden producir efectos debe ser analizada.
Ciertamente no existe una relacién mecénica de causa y efecto.
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La ilusion del dinero es antigua y universal, presente en cada transaccion y es
absolutamente necesaria en todo intercambio. El dinero es indtil a menos
que todos crean en €l. Un comprador no podrfa ofrecer un pedazo de papel
a cambio de bienes —alimentos, vestimentas, herramientas— si el vendedor
no creyera que el pedazo de papel tiene algdn valor. Esta ilusién compartida
€s tan antigua como la moneda de piedra (wampum), es un poder universal-
mente conferido por cada sociedad a lo largo de la historia sobre cualquier
objeto que sea considerado como dinero: caracolas, dientes de perro, tabaco,
whisky, ganado, los metales brillantes llamados plata y oro, hasta un pedazo
de papel 0 incluso un nimero en un libro de cuentas. El dinero moderno...
requiere el mismo salto de fe, el mismo consenso social que, las sociedades
primitivas daban a su dinero. De hecho, el dinero moderno es aun més dis-
tante de la realidad concreta. A través de los siglos la evolucién del dinero ha
sido una larga y fluctuante progresion en la cual las sociedades humanas han
transferido presurosamente su fe de un objeto a otro, cada paso apartdndose
més del valor real y acercdndose a una pura abstraccion.

Lo que me interesa aquf no es tanto el sentido especifico del dinero
—por fascinante que sea— sino la idea de que “el dinero es una ilusion”,
que “el dinero no tiene valor a menos que todos crean en é1”, ésta es una
“ilusién compartida” y “requiere [un] salto de fe”. [La idea de “valor
real” que se presenta en el texto anterior y su contraste con la “pura abs-
traccion” y la implicacion latente de que el dinero no tiene “valor real” y
que las “puras abstracciones” no son reales, son ideas que en otro contex-
to me gustarfa discutir, pero que por el momento pasaré por alto.] La
cuestién que surge de este texto es si todas las instituciones son “ilusio-
nes compartidas” o si el dinero es especial o distintivo o inusual en este
aspecto. Aquf sefialo solamente que esta caracteristica del dinero tan elo-
cuentemente descrita en este texto no es compartida por instituciones co-
mo el castigo, la prisién y la publicidad. (La publicidad se aproxima a
ella, pero no es tanto una ilusién compartida, cuanto algo que genera ilu-
siones.) Pero parece ser cierto con respecto a la propiedad (a menos que
se la identifique con la tierra, lo cual serfa obviamente un error). No creo
que sea cierto respecto del matrimonio, o de la promesa que el matrimo-
nio implica. La caracterfstica central de las instituciones a la que esta no-
cién apunta es la caracterfstica de creencia compartida y valores y metas

9
Greider, William, The New Yorker, 16 de noviembre de 1987, p- 68. Publicado desde

entonces como The Secrets of the Temple: How the Federal Reserve Runs the Country, New
York: Simon & Schuster, 1987.
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sociales. Y el concepto de relaciones sociales, que estd incluido en el con-
cepto de una instituci6n, si bien no es de ningiin modo una ilusion, es aun
asf muy dificil de caracterizar."®

I

El problema que debemos ahora enfrentar es, sin embargo, si existe
una rama distinta de la ética que podamos denominar ética institucional,
que es lo que afirmo. Si los mismos principios que s aplican a las accio-
nes (que denomino principios individuales) pueden aplicarse a las insti-
tuciones aun en el sentido m4s abstracto, uno de los incentivos de este
proyecto parecerfa estar removido. Pero ées esto asf{?

Lo es en ciertos casos. Considérese la esclavitud; ciertamente es ejem-
plo de una instituci6n, aunque no es comin ni aprobada en una sociedad
civilizada (a pesar de que no ha sido totalmente erradicada del mundo).
El fundamento por el cual condenamos la esclavitud puede encontrarse
en el imperativo categérico, tanto en su universalidad como en su forma
humanitaria. La esclavitud debe ser condenada 1) porque su mdxima no
puede ser deseada como ley universal y también 2) porque implica tratar
a seres humanos como medios para fines que ellos no pueden compartir,
y a los cuales no pueden prestar consentimiento, y por lo tanto, no como
fines en sf mismos. Por ello, si bien la esclavitud es una institucién y no
una acci6n ni un tipo de accién, parece como si este principio individual
de acci6n fuese més que suficiente. Y, seguramente, un argumento simi-
lar podria proponerse utilizando el principio de utilidad, si bien no voy a
proponerlo. Sin duda, un argumento similar podrfa funcionar aplicado a
un ndmero de situaciones similares llamadas instituciones. Sin embargo,
no creo que llegara a funcionar respecto de todos ellos. No veo ningin
argumento paralelo respecto de la publicidad, industria, propiedad o go-
bierno. (El castigo es, desde luego, una vieja figura de este juego, dado
que ha sido la instituci6n favorita en la que los filésofos morales ejercita-
ron su imaginaci6n durante décadas.) Lo que necesitamos encontrar son
standards, o simples consideraciones, que se apliquen, que iluminen y que
sirvan de base a una critica y mejoramiento de una institucién —digamos,
la educaci6n o la universidad o el matrimonio o el derecho—y no simple-
mente como una base de enjuiciamiento acerca de si debe 0 no debe exis-
tir, ser practicada o tolerada. Este tipo de biisqueda nos acercard mds a

10 Una discusi6n interesante, casi la primera acerca del tema, estd en Peter Winch: The
Idea of Social Science, Routledge & Kegan Paul, 1958.
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nuestro objeto de estudio. La aplicacién de un principio moral no debe
visualizarse como un acto automatico, en ningin caso.

Consecuentemente, aun si los principios individuales, cualesquiera
que sean, pudieran ser aplicados tal como son o con mfnimas modifica-
ciones a las instituciones, no satisfarfan los requerimientos del problema.
Una inteligente comprension y evaluacin y modificacién de una institu-
ci6n (del tipo ejemplificado por el trabajo de Tawney, cualquiera sea
nuestra idea acerca de sus conclusiones) requiere algo mds que la mera
aplicacion de un standard €xterno, mediante la utilizacién de algo asi
como un modelo de papel tornasol. Requiere entender la institucion
en sus propios términos.

I

Consideremos ahora los criterios o standards para evaluar institucio-
nes. Estos standards aparecerdn como superficialmente similares a princi-
pios basicos de ética individual, si no idénticos con ellos.

1. El tipo utilitario o consecuencialista. Lste implica considerar la con-
secuencia de una institucién y sus varios arreglos alternativos —incluso la
alternativa de que no exista tal institucion—y juzgar cudl alternativa pro-
duce resultados que son mejores en su conjunto. Esta es una considera-
cién importante. Tanto es asi que considero que el utilitarismo es més
adecuado para ser aplicado a las instituciones que a las acciones. Es, sin
embargo, terriblemente dificil aplicarlo, porque nos faltan los conoci-
mientos requeridos y debido a que adopta un punto de vista bastante ex-
terno respecto del funcionamiento de una institucion. No creo que éste
sea en s mismo un criterio adecuado.

2. Una evaluacién funcional. Se relaciona con la finalidad o el objetivo
o la funcién de una institucién. Esto implica responder algunas pregun-
tas. /Satisface su objetivo? {Lo hace cficientemente? ¢Qué otras conse-
cuencias tiene? o sea, écudles son los efectos laterales? Esto implica algo
asf como una anélisis de costo-beneficio e incluye, ademds, la dificil tarea
de discernir cuéles son los beneficios, cuéles son los costos y esto requie-
re una evaluacién normativa que s6lo puede hacerse efectivamente a la
luz de un conocimiento de alternativas o srandards sensatos. Més pregun-
tas se presentan. ;Cudl es precisamente la funcién o el objeto de una ins-
titucién? ¢Es esta funcién buena o Gtil en si misma? Debemos, por lo
tanto, distinguir entre lo que la funcién u objetivo de una institucion es'y
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lo que debe ser. Con una institucién esto no es ni fcil ni obvio. Es mds, es
posible que cuando consideremos el objetivo o la funcién o los fines de las
instituciones las distinciones entre lo que es y lo que debe ser comiencen a
derrumbarse, porque las dos cosas suelen mezclarse. Tawney dice lo siguiente:

El objetivo de la industria es obvio. Es el de suplir al hombre con cosas que le
son necesarias, (tiles, 0 hermosas, y por ende dar vida al cuerpo y al espfritu.
En tanto esté gobernada por este fin, es una de las actividades humanas mds
importantes. En cuanto se aparte de este fin... no posee mds significacion so-
cial que el laborioso trabajo de las abejas y las hormigasf el pavoneo de las
aves o la lucha de los animales carnfvoros por la carrofia.!

Pero este texto me suena, especialmente dado el objetivo de Tawney
en The Acquisitive Society, como una descripcion de lo que la industria de-
be ser o serfa en una sociedad mejor organizada o mds funcional de lo que
es de hecho la sociedad adquisitiva que Tawney critica. Tawney también
dice que “es patente” que “el objetivo de la industria es proveer el funda-
mento material para una buena vida social”, de modo que, consecuentemen-
te, “cualquier medida que haga esa provisién mds efectiva, en tanto no esté
en conflicto con otros objetivos aun mds importantes, es sabia, y cualquier
institucién que la limita o pone en peligro es necia”, y sigue diciendo que “es
necio... arruinar la educacion... en aras de la industria; dado que uno de los
usos de la industria es proveer el bienestar que hace posible una mejor edu-
cacion”.'? Pero ées esto patente u obvio? En Ia “sociedad adquisitiva” el ob-
jetivo de la industria es incrementar los reintegros monetarios a los tenedo-
res de acciones; y ésta es, precisamente, la critica de Tawney.

Por lo tanto, el criterio funcional o tawneyniano es mds complicado de
lo que parece en un principio. Ademas, dada la definici6n de yna institu-
¢ién como un modo reconocido y organizado de satisfacer necesidades o
deseos sociales, respecto de toda instituci6n surge la pregunta acerca de
qué necesidades o deseos satisface y si éstos merecen ser satisfechos,
¢Qué necesidades organiza y satisface? y émerecen estas necesidades ser
satisfechas? Es mejor no intentar responder esta ctestion por definicién
0 por aclamacién como algo obvio.

3. Este standard funcional de hecho confluye con un standard deonto-
16gico basado en consideraciones de equidad o justicia. ¢Es la institucién
justa? Aun si las necesidades son satisfechas eficientemente, éson satisfe-
chas equitativamente? Algo parecido al Principio Humanitario entra

:; Tawney, op. cit., nota 1, p. 9.
Ibid,, pp. 96, 97; cf. p. 179.
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aquf en juego. La principal objecién a la esclavitud no estd basada en su
ineficiencia —que pudo o no haber existido—, sino que era injusta, en
base a criterios que este principio hace manifiestos.

[4. Los dos principios de justicia de Rawls deben ser mencionados
aqui, dado que enfatizan la justicia como equidad [justice as faimess]. En
su primera aproximacion afirman:

Primero: cada persona debe tener un igual derecho a la libertad bésica mds

extensa compatible con una libertad similar para otros.
Segundo: las desigualdades sociales y econ6micas deben resolverse de modo

tal que ambas sean a) una expectativa razonable que redunde en ventaja de
todos y b) relacionadas con posiciones y cargos abiertos a todos. >

Menciono estos principios aunque sin entrar en mayores precisiones y
reservas, por dos motivos. Uno es que Rawls enfatiza que estos principios -
se aplican “a la estructura bdsica de la sociedad” (p. 61), e insiste que “los
principios de justicia para las instituciones no deben confundirse con los
principios que se aplican a los individuos y sus acciones en circunstancias
particulares” (p. 54). El segundo es que Rawls insiste desde el comienzo
en que “la justicia es la primera virtud de las instituciones sociales...; las
leyes y las instituciones, sin importar cuén eficientes o bien ordenadas es-
tén, deben ser reformadas o abolidas si son injustas” (p. 3). Podrfamos
decir que la teorfa de la justicia de Rawls es de ética institucional, excep-
to por el hecho de que es mucho més que eso y porque hay cuestiones de
€tica institucional que no abarca.]

5. Las relaciones entre estos diversos modos de critica y evaluacién
institucional deben ser estudiadas; tradicionalmente, estos dltimos son
considerados como competitivos e irreconciliables. Creo que la tradicién
estd equivocada. Una sociedad es una red interrelacionada de institucio-
nes yuxtapuestas, y una vision responsable debe considerar la relacién de
este conjunto de interrelaciones para la critica institucional. El cambio
€n una institucién —asi como el cambio de una caracteristica de un siste-
ma jurfdico— inevitablemente traerd el cambio en otras, y asf indefinida-
mente; estas consecuencias deben ser tomadas en consideracién y evalua-
das bajo srandards sensatos. Asi como la distincion entre el ser y el deber
ser tiende a diluirse cuando se consideran las funciones de las institucio-
nes, lo mismo ocurre con las distinciones y las divisiones aparentemente
tajantes entre teorfas funcionales, consecuencialistas y deontologicas.

13 Rawls, John, A Theory of Justice, Cambridge: Harvard University Press, 1971, p. 60.
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v

Nos enfrentamos ahora al problema central de ética institucional, el
problema de la brecha inferencial. La tesis de la brecha inferencial sostie-
ne que ningin juicio moral acerca de una accién institucionalmente cons-
tituida se sigue de un juicio moral relacionado con la institucién en cues-
tién. La tesis conversa es que ningin juicio moral respecto de una institu-
cion se sigue de un juicio acerca de una accién institucionalmente consti-
tuida relacionada con esa institucién. {Es esta tesis correcta?

Ejemplo N° 1. Considérese el juicio institucional acerca de la injusti-
cia de la esclavitud e imaginese que estamos viviendo en un lugar donde
la esclavitud es legal y estd en funcionamiento. Supongamos que estamos
de acuerdo con este juicio institucional, pero que somos duefios de escla-
vos, tal vez por via hereditaria. {Qué deberiamos hacer? En particular,
équé deberfa hacerse respecto de los esclavos? La tesis de la brecha infe-
rencial dirfa que ninguna respuesta a esta pregunta individual puede de-
ducirse del juicio acerca de la institucion. Podrfamos pensar, en un prin-
cipio, que deberfamos liberarlos. Pero si es esto lo que se deberfa hacer
depende de un nimero de factores, incluyendo las otras leyes de la socie-
dad en la que vivimos —que pueden no contener normas para la libera-
cion de esclavos, por ejemplo, por disposicion de otros miembros “libres”
de la sociedad—, por lo que los esclavos que se liberen serdn, a su vez,
reesclavizados por Simon Legree; y en las mismas condiciones, incluyen-
do las condiciones educacionales, de nuestros esclavos.

Es manifiesto, creo, que no se sigue una respuesta a la pregunta indivi-
dual del juicio adverso respecto de una institucién. Lo tnico que se dedu-
ce es que alguien tiene un problema del tipo “iqué debo hacer?”, dado
que tiene esclavos y llega a la conclusion de que la esclavitud es injusta.
Ni siquiera se deduce que deberia actuar o votar en contra de la esclavi-
tud. Si la sociedad no tiene la institucion del voto, no se puede votar en
su contra. Si ademds carece de la institucién de la “libertad de expresién”,
se podria poner en peligro, asi como a sus esclavos, por luchar contra la
esclavitud. Algo debe hacerse, esto es seguro. Pero qué debe hacerse es un
problema que no puede ser resuelto a partir de una premisa referida a la ins-
titucién. Esto s6lo sirve para generar el problema, no para resolverlo.

Ejemplo N° 2. Considérese nuevamente el tema de las calificaciones.
Supongamos que se llegue a la conclusion de que el sistema de calificar es
injusto o que es ineficiente o poco Gtil como método educativo. ¢Deter-
mina esto qué calificaciones deben darse a los estudiantes? No. Pues no
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se sigue que no se debe otorgar alguna calificacién o nota. Lo que podria
resultar equivalente a calificar a todos con un insuficiente.

De manera similar, si se juzga que la instituci6n de calificar, a pesar de
sus defectos, es en general justa y Gtil, y que en sf misma no determina cd-
mo se debe actuar respecto de cualquiera de los calificados en el caso
presentado anteriormente, ain subsiste el problema original. Sin embar-
£, 1a reflexi6n sobre ¢l objetivo y el motivo de las calificaciones puede
permitirnos llegar a una via més clara acerca de como tratar el tema que
si no hiciéramos esta reflexion.

Ejemplo N° 3. De (1), “el boxeo debe ser abolido”, no se sigue que (2),
“Spinks y Tyson no deberfan haber boxeado”. En general, ninguna afir-
macién como (2) se sigue de una afirmacién como (1). Una afirmacién
como (2) s6lo puede deducirse de una afirmacién como (3), “nadie debe
participar en €l boxeo™. Pero (3) no es un juicio acerca de una institucion
simplemente porque se mencione en €l a una institucién. Y (3), “nadie
debe participar en el boxeo”, no se deduce de (1), “el boxeo debe abolirse™.

Ejemplo N° 4. Considérese el juicio (a), “ésta es una ley mala y debe
ser derogada”. ¢Se deduce que (b), “un juez no debe aplicar esta ley al de-
cidir un caso™? Parece claro que no; (a) puede proveer una razon para
(b), pero ciertamente no la implica. Y tampoco (b) implica a (a). Consi-
dérese ahora (c), “ningin juez debe aplicar csta ley en ningiin caso”; (€)
tampoco se deduce de (a). Considérese ahora (d), “pingin juez debe apli-
car ninguna ley al decidir un caso™; (d) es incoherente. Sin embargo (d)
implica a (c), “ningdn juez debe aplicar esta ley al decidir un caso”, que a
su vez implica a (b), “el juez no debe aplicar esta ley al resolver este caso,
por lo que (d) implica a (b). Pero esto no supera la tesis de la brecha infe-
rencial, dado que (a) (“esta es una mala ley”) no implica a (b). A partir de
“el juez no debe aplicar esta ley al decidir este caso” no se sigue que “ésta
es una mala ley y debe ser derogada”™.

Este dltimo ejemplo ilustra tanto la tesis de la brecha inferencial como
su conversa. Ahora bien, aunque no sé en este momento cmo probar la
tesis de la brecha inferencial respecto de juicios morales institucionales 0
individuales, sin embargo, en base a los ejemplos como los anteriores, €5-
toy convencido de que es sensata, y que esa brecha es una fuente recu-
rrente de un razonamiento moral falaz. Permitaseme concluir presentan-
do la tesis de la brecha inferencial de un modo mas general:

a) Version negativa: del “hecho” (verdad o juicio) de que alguna insti-
tucion es inmoral, nada se sigue acerca de lo que debe hacer cada uno en
conexi6n con esta institucién y ni siquiera si debe realizar 0 no realizar
un acto constituido por la institucién.
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b) Versi6n positiva: de 1a verdad o juicio de que una institucién es mo-
ral o justa o buena, nada se sigue acerca de si uno debe o no debe realizar
un acto constituido por la institucién.

Esto, si es correcto, es el primer principio de ética institucional. Les
recomiendo el tema como un interesante objeto de estudio.
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