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RACIONALIDAD JURIDICA Y LOGICAS NORMATIVAS

ROBERTO J. VERNENGO

1. La racionalidad del pensamiento de los juristas es asunto intrigante.
Cabe admitir, con reservas, que el discurso que los juristas despliegan en
cuanto pretenden alcanzar un conocimiento cientffico del derecho es ra-
cional, vale decir: se trata de un discurso sujeto a patrones 16gicos. Pero
la existencia de una ciencia cuyo objeto sea el derecho es asunto histérico
harto contingente. La pretensi6n de racionalidad 16gica es extendida por
los juristas actuales al derecho mismo. Este, sin embargo, estarfa integra-
do por normas, por enunciados verbales carentes de valores de verdad.
Ciertos procedimientos argumentativos tradicionales, considerados ra-
cionales, autorizarfan, en la préctica decisoria juridica, a inferir normas a
partir de premisas normativas. {COmo hacer compatibles el repudio ad-
mitido de la falta de valores veritativos de las normas con el considerarlas
premisas eficaces de inferencias 16gicas?

Algunas de las propuestas cldsicas para esclarecer este dilema son co-
nocidas. Kelsen, por ejemplo, sugerfa que 1as normas, en su funci6n pri-
maria prescriptiva, eran ajenas a procedimientos deductivos, pero en su
avatar como enunciados descriptivos-normativos en la ciencia juridica sf
se encontrarfan sujetas a cdnones 16gicos. De esta suerte, las normas pres-
criptivas adquirirfan racionalidad l6gica por extensién o reflejo: las normas
prescriptivas no constituyen proposiciones (Sdtze) ni enunciados (Aussage)
y, por ende, carece de sentido atribuirles caracteristicas seménticas propias
de esos datos lingiifsticos. Las normas juridicas en tanto prescripciones care-
cen de verdad o falsedad; son otra cosa: el sentido de actos de voluntad. Es
absurdo, pues, pretender que estén sujetas a principios 16gicos. Sin embargo,
propone Kelsen, “los principios 16gicos, aunque no directamente, pueden
aplicarse con todo indirectamente a las normas juridicas, en cuanto €sos
principios 16gicos son aplicables a las proposiciones jurfdicas (Rechtssdize)
que describen a esas normas juridicas” (Kelsen, 1960, 77). Esta tesis tiene un
cariz extrafio, no s6lo en cuanto hace de las normas prescriptivas objetos
algicos o irracionales, como destacaron Ross y Weinberger, sino en cuanto
hace de la racionalidad l6gica indirecta del derecho un dato contingente,
pues €s enteramente contingente que, ¢n ciertas culturas, se produzcan disci-
plinas tedricas descriptivas del derecho.

La propuesta kelseniana sobre 1a relacién entre el derecho, como con-
junto de normas prescriptivas, y la l6gica, en alguna de sus formas tradi-
cionales, es corrientemente aceptada. Baste recordar el pronunciamiento
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al respecto de G. von Wright: las normas, en su sentido prescriptivo,
have no logic; normative discourse is “alogical” (von Wright, 1983,
132), aunque sf quepa establecer una 16gica deéntica de formalized
norm-formulations... descriptively interpreted, y extender una cierta ra-
cionalidad l6gica a conjuntos normativos producidos por un legislador
racional. Ello supone, en todo caso, un cierto isomorfismo entre la in-
terpretacion descriptiva y la interpretacion prescriptiva de las normas.
Se trata, con todo, de un presupuesto cuestionable y en Cuyo respecto
no caben decisiones a priori.

2. Esta alarmante situacién ha suscitado otras respuestas. Todas ellas,
por lo que me cabe apreciar, tratan de rescatar la racionalidad del dere-
cho mismo. Algunas constituyen soluciones dogmaticas que, en definiti-
va, no se hacen cargo realmente del problema de las diferencias 16gicas
detectables entre inferencias puramente normativas e inferencias con
premisas ¢n que las normas figuran como referencia oblicua. Asf, en J.
Kalinowski se proclama que las normas poseen valores de verdad y son
susceptibles de cdlculos deductivos, aunque ello suponga redefinir qué se
entienda por norma y construir sistemas normativos modales claramente
reductibles a modalidades aléticas (Kalinowski, 1967). Por el otro lado,
aceptando el cardcter no veritativo de las normas, se propone establecer
alguna caracteristica de las normas juridicas que pueda considerarse he-
reditaria con respecto al cdlculo 16gico propuesto, como, por ejemplo, la
propiedad denominada “validez” (Weinberger, 1982; Opa X ek, 1986).
Otras propuestas, por fin, intentan explorar la funcién estrictamente de-
ductiva de algunas l6gicas, como las 16gicas naturales iniciadas por Gent-
zen, para desarrollar formas inferenciales aplicables a enunciados norma-
tivos “sin verdad” (Alchourrén y Martino, 1988).

Estas diversas tentativas tienen, quizds, un elevado interés tedrico en
cuanto han provocado desarrollos formales y andlisis sem4nticos novedo-
sos. También han contribuido a la reciente proliferacion de sistemas 16gi-
cos que, para el lego que entra en contacto con esa excesiva literatura, no
deja de sonar a parad6jico: si la I6gica, en singular, ha sido siempre el pa-
trén Gltimo de la racionalidad, écémo entender que la razon, también
pensada como una instancia Gnica y suprema, tenga que atenerse a la 16-
gica mds o menos caprichosa que nos plazca escoger o construir? De ahf
que, en la literatura iusfiloséfica, encontremos un retorno a formas de ra-
cionalidad no estrictamente 16gicas, en donde se da preeminencia a Ja
muy oscura nocién de “razonabilidad” (von Wright, 1987; Aarnio, 1987;
Atienza, 1988), cuando no se incurre en franca irracionalidad so pretexto
de atender a alguna mistica caracterfstica de l'imaginaire sociale, entidad
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frecuentemente invocada por eruditos ide6logos franceses y sus imitado-
res en tierras de infieles.

Si bien es cosa sabida que los desarrollos de sistemas formales han es-
tado ligados a la evoluci6n de las ciencias, aunque en forma quiz4 dificil
de establecer rigurosamente, lo cierto es que, en nuestros dias, los siste-
mas 16gicos, desde la silogistica medieval de inspiracion aristotélica o los
célculos proposicionales cldsicos, son pensados como puros sistemas abs-
tractos. Dado que la l6gica, segin el manido dictamen kantiano, habria
alcanzado una forma perfecta y dado que las l6gicas posteriormente desa-
rrolladas constitufan slgebras sin compromisos ontol6gicos inmediatos, a
las ciencias correspondia echar mano de ellas y sujetarse a sus preceplos.
Las ciencias empiricas y las ciencias sociales, sin embargo, no fueron
construidas, en la Edad Moderna, de ese modo, como elaboraciones siste-
maticas l6gicamente articuladas, sino que, en ellas, la 16gica o las 16gicas
disponibles fueron utilizadas més bien como control de racionalidad (co-
herencia, etc.) del discurso cientifico resultante de la investigacion de la
realidad o de la inventiva del cientifico. Si se hubiera construido una 16gi-
ca ad hoc para controlar la racionalidad de una teorfa, l6gica que justifi-
cara los desvios que se produjeran de los cdnones de la l6gica tradicional,
se habria pensado que se incurria en una falacia y que se desvirtuaba la
nocién misma de razén. Sin embargo, las 16gicas dialécticas propuestas
por los sucesores de Hegel y de Marxy, luego, las 16gicas propuestas para
la fisica no cldsica, para las geometrias no euclidianas, para la historia y,
especialmente, para el razonamiento y la argumentaci6n juridicos, hicie-
ron mella en la secular nocién de una razon suprema y singular y de su
16gica exclusiva y tinica. De pronto no pareci6 extrafio que se hablara, ya
no sélo de mdltiples 16gicas como sistemas formales abstractos, sino de
una 16gica de la historia, de una l6gica del pensamiento primitivo, de una
I6gica del derecho, cuya relacién con “la” 16gica tradicional conocida y
con “la” razén singular que se invocaba nada menos que para definir al
hombre, quedaba desdibujada e indefinida.

En las l6gicas deonticas desarrolladas a partir de los afios 50 —a partir
del fecundo ensayo de von Wright (von Wright, 1951)— juristas y mora-
listas creyeron encontrar, en un primer momento, la 16gica adecuada para
el pensamiento normativo que siempre habian postulado, pero que nun-
ca habfa sido efectivamente formulada en forma de constituir un orgahon
dtil y confiable para los juristas. Pero dichas l6gicas, curiosamente, tuvie-
ron una funcién més bien heuristica, en cuanto permitieron formular con
mayor precisién y agudeza el andlisis de problemas tradicionales de la
teoria del derecho —como el tema de los sistemas normativos y de los
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cambios en el derecho—, pero sin constituir realmente aquel instrumen-
to inferencial del cual los juristas pudieran valerse cotidianamente.

3. Otra forma de encarar este conjunto de problemas —los problemas
de la supuesta I6gica “del” derecho y de su racionalidad intrinseca— ha
comenzado a manifestarse en la literatura reciente. Se tratarfa de buscar
en la ciencia jurfdica misma o en las deducciones que efectivamente se
efectden en la practica del derecho, la 16gica juridica que responda a lo
que juristas tedricos y précticos efectivamente hacen cuando actdan ra-
cionalmente en su campo de actividades, a saber: “en dicha préctica [del
derecho]... lo esencial... es que se hacen deducciones partiendo de normas
como premisas y se llega a conclusiones que también son normas” (Mir6
Quesada, 1988). Debemos a Opajek un detenido examen de esas posibili-
dades formales, asf como una conclusién mds bien melancélica con res-
pecto a su resultgdo: “Deshalb kann man wohl mit Recht sagen, dass die
formale Analyse der normativen Begriffe als eine besondere Logik fiir den
Bereich der Normen zumindest in den bisherige Versionen problematisch ist”
(Opalek, 1986, 170) (“Por ello puede decirse con derecho que el andlisis
formal de los conceptos normativos, como una l6gica especial para el do-
minio de las normas, por lo menos en las versiones dadas hasta ahora, es
problemético™).

Una propuesta sugestiva, a la que me he referido en otros lugares, es
la de construir una l6gica que permita hacerse cargo de ciertas caracterfs-
ticas ontolégicas que se atribuyen al derecho. As, si se supone que el de-
recho, ademds de sus contenidos normativos, posee ingredientes empiri-
cos, cabrfa pensar en l6gicas mixtas en que se operara con funciones
dednticas y funciones aléticas: el derecho, se suele afirmar, es tanto nor-
ma como realidad social y, por ende, una 16gica adecuada deberia permi-
tir inferencias con premisas normativas y premisas fécticas. Se trata de 16-
gicas modales mixtas que renuncian a una reduccién de los modos nor-
mativos a los aléticos, reducci6n que, por cierto, también ha sido pro-
puesta hace tiempo por A. Ross Anderson.

Mis sugestiva es la propuesta de elaborar una I6gica mixta que permi-
tiera inferencias con premisas, no sélo f4cticas y normativas, sino tam-
bién con premisas destinadas a expresar valores o pautas morales. Aque-
llas corrientes iusfilosGficas que han invocado, en términos ontoldgicos,
una naturaleza multidimensional del derecho —como M. Reale y C. Cos-
sio, entre otros—, en que el ingrediente valorativo es momento esencial
de constitucién de todo dato juridico, han sido, sin embargo, sumamente
ambiguas con respecto a la determinacion de la estructura I6gica del dis-
curso de las disciplinas tedricas que sustentan. Reale, por ejemplo, ha
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manifestado que no cabe reducir las normas de derecho “a una simple
proposicion l6gica”, pues asf se eliminarfa su “contenido fictico-axiologi-
co”, y que, consecuentemente, las I6gicas normativas disponibles tendrfan
“un alcance relativo para el jurista”, pues no le servirian de instrumento
para “aplicar las normas juridicas en una experiencia concreta”, sino co-
mo meros recursos analiticos para la determinacion de los conceptos ju-
ridicos (Reale, 1968; Vernengo, 1987). En Cossio, por su parte, la l6gica
del derecho, delimitada muy imprecisamente y, casi siempre, en forma
puramente metaf6rica, como una “l6gica del deber ser” o una “logica de
la libertad”, tiene siempre el cardcter de un dato ontol6gico constitutivo
de la experiencia juridica, y no el de un instrumento inferencial (Cossio,
1983; Vernengo, 1976). De ahf que da Costa y Puga propusieran un siste-
ma de l6gica de6ntica capaz de justificar inferencias a partir de sistemas
normativos juridicos y de principios normativos morales. Se trataba, de-
cfan esos autores en un primer ensayo en ese sentido, de presentar “a ri-
gorous, formal version of a conception [of law] such as Reale’s”, y por 1an-
10, era necesario “to begin with the construction of a logic which combines
the standard formal logic with deontic and legal modalities”, €n que por
modalidades dednticas se entienden las modalidades normativas propias
de normas morales (Puga y da Costa, 1987). Sin embargo, el conjunto de
axiomas sugerido en ese primer ensayo ofrece reparos €n cuanto suscitan
consecuencias contraintuitivas para el pensamiento jurfdico usual. De ahi
que se propusieran posteriormente otras logicas modales mixtas con
axiomas mds débiles, asf como versiones de las mismas con posibilidades
de inferencias paraconsistentes (da Costa, Puga y Vernengo, 1989), siste-
mas cuyo valor para formalizar las inferencias que los juristas practican
deben ser atin examinados con mayor cuidado.

4. En el pensamiento juridico de la segunda mitad de nuestro siglo,
frente a la tesis tradicional decimon6nica de la entera racionalidad 16gica
de las inferencias jurfdicas, o, en las antipodas, de la total irracionalidad y
discrecionalidad de las decisiones jurfdicas, han aparecido también pro-
puestas de una supuesta especificidad caracterfstica del razonamiento ju-
ridico. Sea que el discurso jurfdico admitirfa pautas inferenciales carentes
de validez en otros terrenos, como los razonamientos por analogfa y a
fortiori, sea que la l6gica del pensamiento juridico consentirfa inferencias
de tipo retérico no reductibles a principios 16gicos estrictos. Los esque-
mas de argumentacién propios del discurso jurfdico, codificados por R.
Alexy, constituyen ejemplos de tales esquemas supuestamente vélidos en
ese contexto, aunque no lo sean en sentido Iégico riguroso. Estas tesis me
parecen sumamente frégiles, aun cuando se encuentren ciertamente re-
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frendadas por la conformidad de muchos juristas que reflexionan sobre
sus hébitos intelectuales y por una tradicion literaria con algin peso eru-
dito. Importan, creo, una permanente confusién entre presupuestos em-
piricos del funcionamiento pragmético del lenguaje prescriptivo y sus
condiciones semdnticas o sintdcticas de significacion y consistencia.

En ese respecto, me parece interesante discutir la propuesta de elabo-
rar una l6gica juridica especifica que “pretenda formalizar la deduccién
tal como se efectda en la practica del derecho”, una l6gica que serfa dife-
rente de la 16gica proposicional, de funciones de primer orden y de moda-
lidades dednticas corrientes, en cuanto contarfa con “reglas de inferencia
sui generis”. Me refiero a la denominada “Iégica juridica idiomética” pro-
puesta por F. Mir6 Quesada (Mir6 Quesada, 1988).

Advierte este autor, con razon, que ya la mera formalizacién corriente
de las normas juridicas condicionales ofrece reparos. En efecto, si la nor-
ma, en cuanto oracién de6nticamente modalizada no expresa una propo-
sicién dotada de valor veritativo, habria que redefinir las operaciones que
efectdan en su respecto los operadores proposicionales binarios que, co-
mo es notorio, son cerrados con respecto a la funcién que definen. Por lo
tanto, proponer, como formalizacién adecuada de una norma juridica
condicional, una férmula del tipo p —0Og, donde p es representacion de
una proposicién que enuncia un hecho, y Og, de la norma que establece
el cardcter obligatorio de g, supone que la férmula molecular resultante,
lograda aplicando una operacién cerrada como se define caracteristica-
mente al condicional material, tendria que ser también una proposicion
dotada de valor de verdad. Pero, por definicion, la proposicion compues-
ta resultante es normativa y, por ende, no puede ser resultado de la apli-
cacion del operador mencionado. En consecuencia: las fébrmulas propias
de la l6gica proposicional no son adecuadas para representar ni siquiera
la relacion que todo jurista establece entre ciertos hechos y determinadas
expresiones normativas, como Kelsen habia destacado reiteradas veces al
sefialar que la relacién entre antecedente y consecuente, en las normas
juridicas, corresponde a una categorfa distinta, denominada Zurechnung, de
la aplicada al pensar hip6tesis expresivas de leyes naturales. Mir6 propo-
ne, por lo tanto, una implicacién deéntica y, también y consecuentemen-
te, operadores dednticos propios, similares en su denominacion a los res-
tantes operadores proposicionales cldsicos. Ello supone, gravemente, que
el lenguaje de los juristas difiere profundamente del lenguaje en que se
aplica una l6gica proposicional binaria, pues negacion, conjuncion, dis-
yuncién deénticos no equivalen a la negacién, conjuncién y disyuncién
proposicionales corrientes ni tienen las mismas propiedades caracterfsticas.
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De ahf que reglas banales relativas a los operadores proposicionales
binarios deban ser rechazadas en el idioma juridico, como por ejemplo la
regla de introduccién de la disyuncién, p — (p v ¢), principio vdlido sin
mds en 16gica proposicional, pero inaceptable en esta 16gica juridica idio-
matica. Pos cierto que, de este modo, la paradoja de Ross queda radical-
mente suprimida, pues no cabe obtenerla en esta 16gica novedosa. En to-
do caso, la no equivalencia de operadores proposicionales y operadores
de6nticos hace que deba renegarse de la existencia de “un isomorfismo
completo entre las expresiones dednticas interpretadas descriptivamente
y las interpretadas prescriptivamente”. Por ejemplo: en una interpreta-
ci6én prescriptiva la expresion normativa p —a Oq (donde “—q” represen-
ta la implicaci6n de6ntica) implica a (p —a 0q) va (r —~a Os) (donde
“vo” representa la disyunci6n de6ntica). Pero entonces la primera férmu-
la sf “es una norma, [mientras que la segunda] no lo es de ninguna mane-
ra”, y el paralelismo o isomorfia sugeridos entre normas en interpreta-
ci6n descriptiva y normas en funci6n prescriptiva se diluyen.

Otras leyes usuales en légica proposicional y de funciones de primer or-
den sc hacen incomprensibles en esta logica juridica idiomdtica y, por ende,
no puede admitirse que sean derivables en la misma. Tal conclusién se ex-
tiende a propuestas corrientes en el terreno de la 16gica de6ntica standard,
como el principio de que toda tautologfa 16gica puede ser declarada obliga-
toria, un principio que, en los textos cldsicos sirve para dar validez, como
normas en el discurso juridico, a las verdades o leyes logicas usuales.

Tenemos, pues, que, de asumir rigurosamente la diferencia entre pro-
posiciones y normas, 0, como dice Mir6, de “distinguir cuidadosamente
entre proposiciones y normas”, ya no s6lo no podria incorporarse las le-
yes l6gicas corrientes al discurso del derecho sin previa‘verificacién de su
uso en la practica del derecho, sino que habria que establecer reglas espe-
ciales para la construcci6n de oraciones normativas compuestas mediante
operadores dednticos que s6lo superficialmente se asemejan a la conjun-
cion, disyuncién, negacion e implicacion de la l6gica cldsica (operadores
que, como es sabido, tampoco tienen traduccién nitida en los términos
que operan transformaciones gramaticales andlogas en los lenguajes na-
turales).

La l6gica juridica idiomdtica a que nos referimos requiere con todo,
para poder hacerse cargo de miltiples aspectos del lenguaje juridico,
contar con algén tipo de l6gica proposicional, dado que “en la prictica
del derecho pueden darse deducciones proposicionales”. Pero para evitar
la deducibilidad de enunciados del tipo Ot, donde ¢ es una tautologfa pro-
posicional, Mir6 sugiere recurrir a una l6gica relevante, en la cual “no
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pueda deducirse una tautologfa de cualquier proposicion”. La 16gica jurf-
dica idiomdtica precisa, pues, de operadores relevantes, de operadores
dednticos proposicionales y de modalizadores normativos. Estos, para in-
troducir los caracteres dednticos de obligacién, prohibicién y permision,
son definidos recfprocamente de la manera usual, salvo que el operador
de indiferencia o facultad se convierte en una conjuncién dedntica de la
permision y de la omisi6n de un acto (Pp &a P ~ p) y no en la mera con-
juncién corriente de la permisién del acto y de su omisién.

Con reglas de formacién ad hoc, respetuosas de la distincién tajante entre
normas y proposiciones, y recurriendo a los operadores relevantes y dednti-
c0s propuestos, se hace de imposible formulacién un conjunto satisfactorio
de axiomas, al modo como se ha intentado hacerlo en la I6gica dedntica stan-
dard. Asf el principio de contrariedad dedntico cldsico ~ (Op & O ~ p), en su
version “idiomdtica”, quiz4 tenga un interés tedrico “como gufa para la
elaboracién de un sistema de normas, pero, en sf mismo, no parece tener
aplicacion directa en la inferencia jurfdica”. Por consiguiente, Mir6 pro-
pone, al modo de una I6gica inferencial como las naturales o de secuen-
cias, en lugar de un conjunto de axiomas, un conjunto de reglas de infe-
rencia que, segin afirma, “se utilizan cuando, en la préictica del derecho,
se hacen deducciones”. Muchas de las reglas sugeridas son similares a le-
yes l6gicas no modales o a leyes l6gicas de la 16gica dedntica standard.
Otras, como el inferir la distribucién, mediante conjuncién dedntica, de
una disyuncién permitida: Pp v g implica Pp &a Pgq, suscita, en principio,
dificultades similares a las indicadas por von Wright al proponer como
axioma, bajo el nombre de free choice permission, una férmula idéntica,
salvo en lo que hace a la conjuncién que, para el autor finlandés, es siem-
pre la conjuncién cldsica (Soeteman, 1987).

La justificacién de esta regla de inferencia, con todo, resulta insélita:
“creemos —dice Mir6— que es una regla que se basa en una infuicidn evi-
dente y que muestra que una légica juridica que realmente corresponda a
la manera como se hacen inferencias deductivas en la préctica del dere-
cho es muy diferente de la l6gica proposicional” (el subrayado es mio).
Tiene que ser muy sélida esa “intuicién evidente” en Mird cuando las di-
ficultades graves que von Wright apunt6 para la férmula dedntica standard
similar s6lo quedan excluidas por las reglas de formacién que autorizan
la introduccién de la conjuncién dedntica, operador cuyo alcance intuiti-
vo dista, me parece, de ser evidente. Se trata, mds bien, de una solucién
simbdlica requerida por el presupuesto inicial, la distincién excluyente
entre normas y proposiciones. Otra de las reglas de inferencia aceptadas
en la l6gica jurfdica idioma4tica estaria sujeta a un procedimiento de veri-
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ficacién & la Popper: “la regla... nos parece correcta, pero no queremaos
presentarla como definitiva mientras no hagamos mayores andlisis de sus
posibles aplicaciones. Hasta el momento no hemos encontrado un con-
tracjemplo que nos obligase a eliminarla™. Pero, ¢la falta de contraejem-
plos es razon suficiente para adoptar una regla légica de inferencia? Por
afiadidura, en el ejemplo que Mird trae al final de su trabajo, resulta que una
regla de inferencia prima facie intuitivamente evidente, permitirfa “que una
conjuncién con un componente completamente arbitrario implique dednti-
camente a una accién. Esto no es propiamente una paradoja —agrega Mi-
r6—, pero conduce a expresiones inusuales en el lenguaje juridico que, en la
mayoria de los casos, son ridiculas” (Mir6 Quesada, 1988, 213). Pero, {qué
pensar de reglas de inferencia, supuestamente extrafdas de las deducciones
que los juristas efectuarfan en la préctica del derecho, que conducen a expre-
siones que esos mismos juristas rechazarfan como insolitas?

No discuto aquf el mayor o menor acierto de los esquemas inferencia-
les propuestos por Mir6. No descarto la validez de sus criticas a las for-
malizaciones corrientes de enunciados normativos adoptadas por otros
autores. Me interesa destacar, en todo caso, que si las l6gicas cldsicas,
modales o no, y las l6gicas de6nticas standard no integran el conjunto de
condiciones necesarias para la racionalidad del discurso prictico juridico,
parece un tanto utépico sostener pareja racionalidad recurriendo a una
l6gica ad hoc, bautizada de 16gica juridica idiomdtica, que requiere no s6-
lo de reglas de inferencia sui generis, como su autor postula, sino de co-
nectivos especiales —negacion, conjuncién, disyuncién e implicacion
dednticas, etc.— que, salvo en ser caracterizados como diferentes de los
conectivos proposicionales tradicionales, s6lo parecicran tener por fun-
cion el excluir ciertas expresiones como mal formadas. Estas expresiones,
declaradas sintdcticamente incorrectas son descartadas, no por no corres-
ponder a las expresiones del lenguaje natural que intentan formalizar, si-
no por un pronunciamiento ontoldgico previo, la tajante y excluyente dis-
tincién entre normas, enunciados prescriptivos, y proposiciones, enuncia-
dos declarativos o descriptivos. Esas reglas de formaci6n son, en todo ca-
so, lingiifsticamente arbitrarias y no responden, que yo sepa, a ninguna
intuicién verbal evidente. M4s bien parecen reflejar, en el simbolismo, la
distincién pragmdtica en que las expresiones son usadas, sea COmo pres-
cripciones, sea como enunciados declarativos.

De ser esto asi y de aceptarse que la reglas de inferencia propuestas
constituirfan una reconstruccién formal de secuencias argumentativas
que de hecho los juristas utilizan, tendrfamos que la 16gica resultante no
tiene m4s que un fundamento empirico: sus reglas valen mientras no ha-
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yamos “encontrado un contraejemplo que nos obligase a eliminarla”, se-
gan su autor aduce. Pero, éuna l6gica semejante, construida, por decir
asi, a posteriori de la prictica real que los juristas hacen de recursos argu-
mentativos, puede servir de control 16gico de la racionalidad del discurso
juridico? Me parece que esta l6gica, aceptando que efectivamente quede
adherida a la préctica del lenguaje que usan los juristas, no puede servir
de patr6n de racionalidad de ese mismo discurso.

5. Estas conclusiones vuelven a poner sobre el tapete la ardua cuestién
de qué haya de entenderse por racionalidad con respecto al derecho, o,
mds generalmente, con respecto a enunciados prescriptivos. Si las normas
son asimiladas a enunciados que admiten la aplicacién de operadores 16-
gicos extensionales, y por tanto, que esos enunciados expresan proposi-
ciones susceptibles de interpretacién extensional, habrfamos llegado a la
postre a una equiparacion de prescripciones y oraciones declarativas, des-
conociendo la obvia distincién que, en su comportamiento 16gico natural,
tienen expresiones verbales superficialmente idénticas en esos contextos
de uso diferentes. Si las normas son rotundamente diferenciadas de las
proposiciones en que se aplican con sentido los operadores 16gicos usua-
les, se condena de antemano a todo discurso prescriptivo a ser aldgico, un
calificativo que suele ser interpretado como equivalente a irracional. Pe-
ro juristas, moralistas y €l hombre de la calle se resisten a considerar el
universo de la moral y del derecho como un terreno donde no hay pautas
de racionalidad y, consecuentemente, donde no cabe convencer a nadie
de la validez de un precepto. El discurso ético serfa, en rigor, un fenéne-
mo esencialmente distinto del lenguaje informativo, pese a que la lingiifs-
tica nos informa que, normalmente, ¢l lenguaje puramente informativo
es una modalidad, seguramente reciente y asaz limitada, de uso de un len-
guaje que, en la comunicacién humana, tiene primordialmente funciones
motivadoras, es decir, prescriptivas.

Otra manera de expresar la misma preocupaci6n es la que aparece en
este texto de Opa}ek: “Die Ergebnisse der logischen Operationen, in ihrer
Anwendung auf deontische Siitze, sind gewiss zufriedenstellend, wenn man
annimmt, dass es sich um modale Sdtze handel, die man deontische Siirze
zu nennen vereinbart. Sie sind aber nicht zufriedenstellend, wenn man die
allgemeinen Intuitionen der natiirlichen Sprache im Hinblick auf das
Funktionieren der normativen Begriffe berticksichtigt” (Opa¥ ek, 1986,
170) (los subrayados son mios) (“Los resultados de las operaciones 16gi-
cas, aplicadas a oraciones dednticas, son ciertamente satisfactorios cuan-
do se asume que se trata de oraciones modales, que se conviene en deno-
minar oraciones dednticas. No lo son, en cambio, cuando se atiende a las
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intuiciones generales del lenguaje natural con respecto al funcionamien-
to de los conceptos normativos”). Presumo que las “intuiciones generales
del lenguaje natural” son la misma cosa, 0 cosa muy cercana, a lo que Mi-
r6 Quesada denomina “la practica del derecho” y sus deducciones. El
dualismo excluyente ya no se darfa entre normas y proposiciones, sino
entre un lenguaje natural, en que normas y enunciados declarativos se
confunden y superponen, y un lenguaje especial, el del derecho, en que
los juristas proceden a efectuar deducciones como si aquella confusién
lingiifstica no fuera permisible.

Pero estas entidades: “lenguaje juridico”, “lenguaje natural”, “nor-
mas” (prescripciones), “proposiciones” (enunciados declarativos), etc.,
no son, para los escritores que hemos glosado, denominaciones de clases
excluyentes de objetos empiricos, pues, a ese nivel, parece claro que no se
dan tales distinciones tajantes tratdndose m4s bien de clases difusas que
se intersectan. “Lenguaje juridico”, “lenguaje natural”, “normas”, etc.,
son construcciones teoricas. Las mismas sirven a la explicacion concep-
tual teérica, por ejemplo, del real lenguaje de los juristas, pero no deno-
tan primariamente objetos de experiencia. Entre esas construcciones te6-
ricas ciertamente podemos postular las distinciones terminantes que, por
extension gratuita, se atribuye a los datos de experiencia de los que son
un modelo parcial; esto es, son modelos tedricos que a lo sumo revisten,
con respecto al lenguaje real de los juristas, una isomorfia incompleta
(Raggio, 1987; Vernengo, 1989). Es ilicito trasladar sin mds conclusiones
a priori definidas en el modelo tedrico a la realidad que ese modelo abar-
ca moderadamente.

El lenguaije natural ha sido visto desde siempre como un fen6meno ra-
cional, como idéntico al logos 0 como su lugar especifico de aparicién.
Con respecto al lenguaje natural se posee, en cuanto hombre dotado de
habla, un conocimiento objetivo controlado, ya no a nivel de un conoci-
miento cientifico, sino en cuanto todos los sujetos que poseen competen-
cia suficiente para comunicarse hablando asumen un conocimiento prac-
tico completo del instrumento lingiiistico utilizado. A nivel teérico, des-
de la més antigua reflexion sobre el lenguaje, a éste, como objeto discer-
nible empiricamente, se le atribuye como propia una estructura logica in-
trinseca. Desde Aristételes, por 1o menos, s en el lenguaje donde se si-
tda la verdad, la propiedad sem4ntica que la I6gica controla y que es el in-
grediente esencial de lo que se entiende por racional.

La verdad, primariamente, se predica de las oraciones de algan len-
guaje. El derecho, como lenguaje cuyas oraciones son normas, prescrip-
ciones que expresan actos de voluntad decisorios, también poseerfa una
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l6gica propia que nos hace ver ciertas decisiones como racionales o 16gi-
camente justificables, mientras que otras serfan desechables por razones
puramente I6gicas. En estas formas de pensar, que constituyen lugares
comunes del pensamiento occidental, el paralelismo del derecho con los
lenguajes naturales es notorio y, por ende, la asimilacién o la analogfa
entre derecho y lenguaje se ha convertido en cosa aceptada. Savigny, por
ejemplo, consideraba naturalmente que el derecho, como manifestacién
del espiritu del pueblo, estaba estrechisimamente relacionado con el
lenguaje, el producto mds caracterfstico de las actividades de aquella
extrafia entidad. En consecuencia, muchos de los problemas teéricos y
précticos de la creaci6n legislativa y de la aplicacion judicial del dere-
cho rematan en problemas atingentes al lenguaje. El legislador debe
recurrir a un lenguaje especifico en que sus intuiciones politicas se ex-
presen efectivamente; jueces y juristas tienen que ser hdbiles manipu-
ladores de los instrumentos lingilfsticos, pues les corresponde proce-
der a la interpretacion de la letra de la ley, esto es, producir un discur-
50 que valga como suceddneo del texto legal.

El lenguaje de la ley, asi como el lenguaje de las sentencias judicia-
les y el oscuro lenguaje de la doctrina presuponen, claro estd, que el
derecho se constituye como un discurso lingiistico significativo y 16gi-
camente controlado, a diferencia del habla cotidiana amorfa o del len-
guaje estilizado del literato, del poeta o del orador. Ms: se pensé que
todo derecho “tiene como condicién de su existencia la de ser formu-
lable en un lenguaje” (Capella, 1968) exigencia derivada de pensar el
derecho como una relacién social de alteridad. Segin recuerda justa-
mente Capella, se trata de exigencia ya propuesta en el pensamiento
religioso en cuanto, a diferencia de los principios del derecho natural
que estdn grabados en el coraz6n del hombre, los enunciados del dere-
cho positivo que derivan de esa escritura sagrada requieren de forma
verbal para poder ser comunicados.

Sucede que al asimilarse el derecho a un lenguaje es fécil incurrir en la
tentacion de trasladar las propiedades del lenguaje tomado como modelo
al objeto menesteroso de esclarecimiento: el derecho. Lo mismo sucede
cuando un sistema 16gico deductivo no es visto s6lo como la estructura de
derivacin de propiedades hereditarias dentro del lenguaje en que se lo
aplica, sino que es considerado como un modelo de interpretacién del
lenguaje objeto, en nuestro caso, del derecho. De ese modo, las propieda-
des internas del sistema I6gico —Ila consistencia, por ejemplo— son bus-
cadas en el derecho mismo; o bien, caracteristicas del lenguaje natural to-
mado como modelo, como el contar con una sintaxis gramatical y con re-
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glas de formaci6n léxicas, son trasladadas al objeto, el derecho. Se trata
~ de una cuesti6n atingente a la relacién entre un modelo y el objeto en cu-
yo respecto €l modelo utilizado funciona como instancia explicativa. En
las ciencias exactas, como en la misma l6gica, un modelo satisface una
teorfa cuando el conjunto de objetos integrantes del modelo permiten
una interpretacion en la cual las tesis de la teorfa son verdaderas: entre el
modelo y el dominio tedrico interpretado se da isomorfia o identidad de
estructuras. Pero puede suceder, como acaece en las ciencias empfricas
no formales, como las jurfdicas y sociales, que la relacién entre el modelo
propuesto y el objeto sobre el que versa la teorfa (jurfdica, en nuestro ca-
s0) no implique que toda la estructura del modelo se refleja en el domi-
nio objetivo a explicar. O sea: no toda la estructura del modelo es necesa-
ria para explicar la teorfa construida sobre el dominio objetivo que sea.
Carnap decfa que, en un lenguaje realista, no todo el dominio de objeto
considerado modelo es relevante para que se convierta en modelo del do-
minio objetivo a esclarecer: s6lo una parte del modelo funciona como
homomorfo del dominio modelado, entendiendo, por lo tanto, que entre
los elementos del modelo y los elementos del codominio no existe corres-
pondencia biunfvoca o inyectiva (Raggio, 1988).

Vale decir, si un lenguaje natural cualquiera es tomado como el mode-
lo del derecho, suponiendo entera isomorfia entre objeto y modelo, cabe
incurrir en la exageracion de pensar que el derecho es también un lengua-
je o, mds aun, que existe entre ambos identidad sustancial, por tratarse,
en rigor, de la misma cosa. Con alguna prudencia, tendriamos, en cambio
y a la sumo, una relacién menos intensa. Por sugestivo y tedricamente in-
teresante que nos parezca el modelo lingiiistico para explicar el derecho,
debemos tener en claro que ese modelo, como todo modelo en este tipo
de ciencias, no agota ninguna explicacién del objeto de referencia. O, lo
que es lo mismo, que no todo lo que encontremos en el lenguaje tomado
como modelo se dard también en el derecho. O, para decirlo con mayor
energfa: el derecho se asemeja parcialmente, en su estructura, a un len-
guaje natural, pero no es un lenguaje natural, ni un segmento del mismo
recortado pragméticamente, un discurso. Si suponemos, por principio,
que la racionalidad es una propiedad que se manifiesta en el lenguaje na-
tural, no cabe concluir que la racionalidad que, quizd metaféricamente,
predicamos del derecho, sea la misma racionalidad introducida por el sis-
tema légico que, como modelo de interpretacién, sirve para entender
ciertas funciones del lenguaje natural.
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ABSTRACT

Following M. Weber’s ideas about legal rationality, some kind of normative logic is a neces-
sary condition of that rationality. Putting aside the very obscure notion of a pragmatic legal
rationality, rationality in law is related to the existence of a theoretical legal science. But that
type of science is an historical contingency: there are cultures where no legal science has de-
veloped.

Whether or not the rationality of law depends on the rational structure of legal knowledge,
the crucial point is to settle what kind of logic is apt to control legal reasoning. Against that
posture there are proposals to fall back in some kind of irrationalism, be it under the label of
hermeneutical understanding, axiological intuicionism or, as is nowadays fashionable, of
“reasonability” (as something distinct from rationality). The paper discusses some of these
proposals as some endeavours to build, for the logical reconstruction of legal thought, spe-
cial logics. The question of rationality based on ad hoc logics is therefore put in discussion,
as well as the very generalized model of law as a sort of language, which is its presupposition.



