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ARTICULOS

EPISTEMOLOGIA EXTERNALIZADA*

DONALD DAVIDSON

Conocemos, de una manera que nadie mds conoce, lo que creemos, te-
memos, queremos, valoramos, nos proponemos. Conocemos, de una ma-
nera en que nunca podemos conocer el mundo que nos rodea, como las
€0sas nos parece que son, c6mo se nos muestran, coémo las sentimos, c6-
mo nos huelen y nos suenan. Aunque a veces nos equivoquemos o no
acerca de los contenidos de nuestras propias mentes, 0 aunque podamos
dudar o no acerca de nuestras sensaciones, pensamientos, hay algo que es
ciertamente verdadero de tales creencias: no pueden, en general, ser err6-
neas. Si pensamos que tenemos cierto pensamiento o sensacién hay una
fuerte presuncién, una presuncion a priori de que estamos en lo correcto.

La autoridad especial que es propia del conocimiento en primera persona
ha parecido a muchos filésofos adaptarse de manera especial a la tarea de
proporcionar un fundamento al resto del conocimiento, en especial, por su-
puesto, a nuestro conocimiento del “mundo externo” y de las mentes de los
demds. Se piensa que tal conocimiento requiere de una fundamentacion pre-
cisamente porque no existe la presuncién de que nuestras creencias acerca
del mundo o de las mentes de los demds son verdaderas.

No tengo la intencién de enumerar las dificultades en que nos ha colo-
cado esta imagen de 1a mente y de su lugar en la naturaleza. Tampoco me
propongo recordarles los caminos ingeniosos y poco persuasivos que se
ha propuesto seguir para superar sus obvias dificultades. En este trabajo
describo una alternativa que creo correcta.

Quine ha propuesto que la epistemologfa sea naturalizada.! Con ello
ha querido significar que la filosofia deberfa abandonar el intento de pro-
porcionar un fundamento al conocimiento, o de alguna manera, justifi-
carlo y que, en cambio, deberfa dar cuenta de c6mo se adquiere el conoci-
miento. Sus criticos han alegado que Quine, al abjurar de la tarea norma-
tiva tradicional de la epistemologfa, ha cambiado el tema. Sospecho que
€1 estd de acuerdo y que eso es exactamente 1o que tuvo intencién de ha-
cer. Pero, en realidad, 1a distincion entre describir y justificar, entre una

* Traduccién: Eduardo Rabossi

1 W. V. Quine, “Epistemology Naturalized”, en Ontological Relativity and Other Essays,
Columbia University Press, 1969.
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descripcion empfrica de la génesis del conocimiento y una enunciacion de
las normas que la creencia tiene que satisfacer para valer como conoci-
miento, no es de ninguna manera clara. Esto resulta evidente del hecho
de que la epistemologia naturalizada (o no-natural) de Quine, en tanto
no realiza ningin intento serio de responder al escéptico, constituye 0s-
tensiblemente una forma de empirismo muy convencional.2 De cualquier
manera, ¢coOmo puede uno describir €l conocimiento o sus orfgenes sin
decidir qué es el conocimiento? La respuesta de Quine a esta pregunta es
que tenemos que aceptar lo que la ciencia y el sentido comiin esclarecido
dictan, sin tratar de justificarlo. Sin embargo, su descripcién de c6mo ad-
quirimos ese conocimiento es justamente el tipo de descripcion que tra-
dicionalmente se ha pensado que constituye un intento justificatorio.

No acepto la descripcion que da Quine de la naturaleza del conoci-
miento, que es esencialmente en primera persona y cartesiana; tampoco
apoyo la sugerencia de que podemos dar una descripcién del conocimien-
to sin adoptar normas, al menos tdcitamente. Pero encuentro aceptable el
enfoque que Quine hace de la epistemologfa, decididamente en tercera
persona, y en la medida en que la naturalizacién de la epistemologfa
alienta o adopta tal enfoque, me siento feliz de considerarme un episte-
mo6logo naturalizado. Hay al menos la presuncién de que estamos en lo
correcto acerca de los contenidos de nuestras propias mentes; de modo
que en los casos en los que estamos en lo correcto, tenemos conocimien-
to. Pero tal conocimiento es l6gicamente independiente de nuestras
creencias acerca de un mundo externo, de modo que no puede proporcio-
nar un fundamento a la ciencia y a las creencias del sentido comin. Asf es
como razonan los escépticos como Hume, y pienso que tienen razén: el
conocimiento de los contenidos de nuestras mentes no puede ser la base
del resto de nuestro conocimiento. Si esto es correcto, nuestras creencias
acerca del mundo tienen que mantenerse por si mismas [stand alone] si es
que van a valer como conocimiento. Pero, a muchos filésofos ha parecido
obvio que si cada una de nuestras creencias acerca del mundo considera-
da de manera aislada puede ser falsa, no hay razén para que todas nues-
tras creencias no pudieran serlo.

Este ultimo paso es falaz. Del hecho de que cualquiera [any one] de los
billetes que tengo en mi bolsillo pueda tener el nimero de serie mds alto

2 Para esta caracterizacién de la epistemologfa de Quine véase mi “A Coherence Theory
of Knowledge and Truth”, en Kant oder Hegel?, comp. D. Henrich, Klett-Cotta, 1983 y “Mea-
ning, Truth and Evidence”, en Perspectives on Quine, comp. R. Gibson, Blackwell, de prévi-
ma aparicién.
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no se sigue que todos los billetes en mi bolsillo puedan tener el nimero
de serie m4s alto, o del hecho de que cualquiera pueda ser electo presi-
dente no se sigue que todos puedan ser electos presidente. Tampoco po-
drfa ocurrir que todas nuestras creencias acerca del1 ..do pudieran ser
falsas. Supongamos que pienso que veo un ratén desaparecer detrds de
una silla. Claramente, esta creencia podria ser erronca. ;Pero serfa esa
creencia equivocada si yo no creyera, con verdad, que un ratén es un ma-
mifero cuadripedo pequeiio o que una silla es un objeto que se ha hecho
para sentarse? Quiz4. No puede decirse con exactitud qué creencias ver-
daderas tengo que tener para tener una creencia falsa determinada. Pero
parece claro que una creencia de cualquier tipo, verdadera o falsa, se apo-
ya para su identificacién en un trasfondo de creencias verdaderas; porque
un concepto como el de ratén o el de silla no puede seguir siendo el mis-
mo concepto con independencia de las creencias que involucra. Es posi-
ble que se trate de evitar esta conclusién arguyendo que una creencia tal
como la de que un ratén es un animal cuadripedo pequeiio es verdadera
dnicamente en virtud de los conceptos —es una verdad analitica— y que,
de tal manera, no es realmente acerca del mundo. Uno podrfa decir, aun,
que todas nuestras creencias acerca del mundo podrfan ser falsas. Esta li-
nea argumentativa no puede ser practicada por alguien que, como yo, no
piensa que pueda trazarse una linea clara entre verdades analfticas y ver-
dades sintéticas. Pero aun si hay, indubitablemente, verdades analiticas,
no cs aceptable que sirvan para eliminar los multiples casos en los que
los conceptos son individuados mediante criterios empiricos multiples.

En consecuencia, debido al cardcter holistico de la creencia empifrica,
es imposible que todas nuestras creencias acerca del mundo pudieran ser
falsas. Sin embargo, la consideracién del razonamiento que nos condujo a
esla tesis sugiere que posee limites inquietantes. Lo que muestra es que
no podemos abrigar creencias particulares falsas (o verdaderas) acerca de
objetos individuales a menos que tengamos muchas creencias verdaderas
acerca de la naturaleza de tales objetos. Esto deja abierta la posibilidad
de que podamos estar equivocados en todas nuestras creencias particula-
res acerca de 1o que existe en el mundo, y éste serfa un escepticismo bas-
tante extremo, aunque no enteramente total.

Pero, épodria esto ocurrir? Supongamos que sé qué es un ratén y qué
es una silla. (Como llegu¢ a la creencia falsa de que vi desaparecer un ra-
t6n detrds de una silla? Presumiblemente interpreté lo que vi, o aquello
de lo que tuve experiencia, como satisfaciendo mis criterios para la pre-
sencia de un rat6n y de una silla (y de desaparecer). Pero acabamos de de-
cidir que, en general, no puedo estar equivocado acerca de los criterios.
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De modo que mi error podrfa haberse producido s6lo de este modo: la
escena que se me presenté justificé mi creencia, aun cuando la creencia
fue falsa. Esto puede ocurrir, ciertamente. Pero es dificil ver, sin embar-
go, como podrfa ocurrir siempre o aun a menudo. Porque, éic6mo po-
drfan las escenas que se me presentan justificar creencias tales que ningu-
na de ellas es verdadera?

Ningin escéptico serd persuadido por este argumento. Trataré de ha-
cerlo mds persuasivo. Permftaseme por un momento formular un supues-
to que presupone la cuestion de un mundo externo habitado por otras
personas.

Supongamos que hay un hablante y alguien mds que est4 tratando de
comprender sus palabras. Cada vez que un ratén aparece en la cercania,
con buena iluminacién y con el hablante orientado en direccién al ratén,
etc., el hablante emite algo que suena al intérprete como la expresion
“mouse”. Cuando la iluminacién es pobre o el hablante est4 distrafdo, la
respuesta estd menos correlacionada, de manera firme, con las aparicio-
nes de ratén. Pienso que a menos que haya una fuerte evidencia contra
tal interpretacion, €l intérprete competente considerard que el hablante
significa con sus palabras y cree que hay un rat6n presente. Lo que reco-
mienda esta interpretacion es el hecho de que la presencia de un ratén ha
causado aparentemente, en cada caso, que el hablante emita intencional-
mente la misma expresion, “mouse”, y que la emita con un espiritu afir-
mativo. Por cierto que un intérprete puede cometer un error: puede errar
acerca de la intencién del hablante o acerca de la verdadera causa, regular
y exclusiva, de la respuesta del hablante. El intérprete estarfa equivocado,
por ejemplo, si una ardilla provocara la misma respuesta en el hablante
porque entonces los ratones no serian la causa regular y exclusiva de las
emisiones de “mouse”. Pero suponiendo que el intérprete no cometa nin-
guno de esos errores (ni por cierto otros que se mencionardn) su inter-
pretacion es correcta.

Supongamos que el hablante ve un ratén mecdnico hdbilmente hecho
y emite su “mouse”. El intérprete tiene que decidir si €l concepto y las pa-
labras del hablante incluyen ratones mecénicos o si se trata de un error
cometido por el hablante. Decidir esto no estd fuera del poder del intér-
prete. Puede mostrar el mecanismo al hablante, por ejemplo, y tomar no-
ta de la respuesta. Un intérprete cuidadoso tendrd que aprender c6mo el
hablante responde a muchas otras clases de objetos, antes de arribar a su
esquema interpretativo final.

Obviamcente la cuestion es sutil y complicada pero en tanto adherimos
a la intuicidn bésica de que en los casos més simples las palabras y los
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pensamientos se refieren a lo que los causa, es claro que no puede ocurrir
que la mayoria de nuestras creencias m4s simples acerca de lo que existe
en el mundo sean falsas. La razén es que no formamos primero los con-
ceptos y luego descubrimos a qué se aplican. M4s bien, en los casos bési-
cos la aplicacién determina el contenido del concepto. Un intérprete que
comienza de cero —que no comprende siquiera el lenguaje de un hablan-
te— no puede descubrir de manera independiente acerca de qué son las
creencias de un agente y preguntar luego si son verdaderas. Esto se debe
a que las situaciones que normalmente causan una creencia determinan
las condiciones en la que es verdadera.

Estas observaciones s6lo se aplican de modo directo a algunas creencias.
Quien ha aprendido de los libros como luce un guanaco, puede que nunca
haya sido determinado [caused] a acceder a “eso €s un guanaco” viendo un
guanaco y, sin embargo, estar preparado a acceder a esa expresion cuando ve
uno. O, para tomar un caso m4s dificil: alguien puede saber, en un sentido
razonable, qué es un guanaco y que no es una llama, y sin embargo, estar re-
gularmente determinado a asentir a “€so €s un guanaco” en presencia de lla-
mas. En ambos casos el contenido de la creencia de que hay un guanaco pre-
sente no estd determinado por el contacto con guanacos sino por haber ad-
quirido otras palabras y conceptos, tales como llama, animal, camello, do-
mesticado, etc. En algin lugar de la linea, pues, tenemos que arribar a expo-
siciones directas que anclan al pensamiento y al lenguaje en el mundo.

El enfoque general de la identificacion de estados mentales que estoy pre-
sentando tiene algo en comin con 10 que a veces se llama, ahora, externalis-
mo o (por Tyler Burge) anti-individualismo. Pero también difiere, en aspec-
tos importantes, de las versiones mds conocidas de externalismo. De modo
que, en este punto, quiero distinguir mi versién de externalismo de otras for-
mas de externalismo, particularmente, las de Hilary Putnam y Tyler Burge.

Vuelvo ahora a la autoridad de la primera persona, al hecho de que,
por lo general, cada persona conoce lo que piensa sin apelar o recurrir a
elementos probatorios, de manera tal que nadie puede conocer asf la
mente de oira persona. Muchos han supuesto que el externalismo, que
sostiene que los contenidos de las actitudes proposicionales de una per-
sona estdn determinados, en parte, por factores que estdn fuera de la
mente y que esa persona puede ignorar, no puede ser reconciliado con la
autoridad de la primera persona. Asf, Putnam decidié que debido a que
(una forma de) el externalismo es verdadera, los significados “just ain’t in
the head” [“no tienen que estar en la cabeza”), y sostuvo que lo mismo va-
lfa en general para los pensamientos.? Otros han arribado a la misma

3 Hilary Putnam, “The Meaning of ‘Meaning’”, reimpreso en Philosophical Papers, Vol II:
Mind, Language and Reality, Cambridge University Press, 1975, p. 227.
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conclusion.* Tal conclusién no se sigue, al menos para el tipo de externa-
lismo que he descripto. En otro lado he argumentado extensamente so-
bre esto, pero el razonamiento puede resumirse de la siguiente manera.’
Un intérprete puede descubrir, 0 suponer correctamente sobre la base de
elementos de prueba indirectos, que son los factores externos los que de-
terminan el contenido del pensamiento de otra persona; pero dado que
esos factores determinan tanto los contenidos del pensamiento como los
contenidos del pensamiento que uno cree que tiene, no hay lugar para el
error acerca de los contenidos de los propios pensamientos, del tipo de
error que puede surgir respecto de los pensamientos de los demés.

No creo que la forma principal de externalismo que Putnam apoya$
amenace la autoridad de la primera persona, pero no me siento entera-
mente feliz con su tesis por otras razones. El externalismo de Putnam va-
le, principalmente, para palabras de clases naturales como “agua” y “leo-
pardo”. La idea es que si aprendo la palabra “agua” mientras experimen-
to H,0, de aquf en m4s, la palabra tiene que referirse s6lo a sustancias
con la misma microestructura. Como he dicho més arriba, si bien estoy de
acuerdo con que la causa usual de mi uso de la palabra determine lo que
significa, no vco por qué la identidad de microestructura es, necesaria-
mente, la similaridad relevante que determina la referencia de mi palabra
“agua”. (M4s adelante diré qué es 1o que yo creo que controla la similari-
dad relevante.) También creo que no hay razon para limitar al externalis-
mo a una, 0 a unas pocas categorias de palabras. Creo que es caracteristi-
co del lenguaje y del pensamiento en general que sus lazos con el mundo
procedan del tipo de conexiones causales que he estado discutiendo.

Tyler Burge ha argumentado a favor de dos formas de externalismo.
En sus articulos tempranos’ se concentr6 en la idea de que los significa-
dos de las palabras de una persona y los contenidos de los pensamientos

4 Para ejemplos, véase John Searle, Jntentionality, Cambridge University Press, 1983 y
Andrew Woodfield en Thought and Object, Andrew Woodfield, comp., Clarendon Press,
1982, p. viii.

5 Para una discusién m4s completa, véase mi “Knowing One's Own Mind", Proceedings
and Addresses of the American Philosophical Association, 1987, pp. 441-58.

6 Tengo presente el tipo de externalismo inspirado por los ejemplos de la Tierra melliza
[swin earth} mas que aquellos ejemplos emanados de la “divisién lingiifstica del trabajo”.

7 Tyler Burge, “Individualism and the Mental”, en Midwest Studies in Philosophy, Volume
4, Peter French, Theodore Uchling y Howard Wettstein, comps., University of Minnesota
Press, 1979; “Other Bodies”, en Thought and Object, Andrew Woodfield, comp., Clarendon
Press, 1982; “Two Thought Experiments Reviewed"”, Notre Dame Journal of Formal Logic,
23 (1982), pp. 2845-93; “Individualism and Psychology”, The Philosophical Review, 95
(1986), pp. 3-45.
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de esa persona dependen, en parte, de las practicas lingiisticas de la co-
munidad de la persona, aun en casos en los que el individuo estd equivo-
cado acerca de las practicas relevantes. En articulos posteriores8 enfatizé
las maneras en que los contenidos de las emisiones y de los pensamientos
dependen de la historia causal del individuo, particularmente en lo que
hace a la percepcion. Permitaseme denominar a las dos clases de externa-
lismo, externalismo social y externalismo perceptivo. Tal como Burge ha
argumentado en su favor, creo que son en gran medida independientes,
en el sentido de que ninguno implica al otro.

Los argumentos en favor del externalismo social no me impresionan
poOr tres razones.

Primero, me parece falso que nuestras intuiciones hablen fuertemente
a favor de comprender e interpretar el habla y los pensamientos de un
agente en términos de lo que otros significarian con las mismas palabras.
De un lado, estd el problema de decidir qué grupo ha de determinar las
normas. Pero, de manera mds importante, comprendemos mejor a un ha-
blante cuando lo interpretamos tal como €l ha tenido intencién de que se
lo interprete; esto explicaria mucho mejor sus acciones que si supusiéra-
mos que €l piensa y quiere significar lo que otro podria pensar y querer
significar, usando las mismas palabras “correctamente”.

Segundo, creo que hay un conflicto entre el externalismo social de Bur-
ge, que enlaza el significado de un hablante a la usanza de una élite de la
que €1 puede no tener noticias y la autoridad de la primera persona.

Tercero, desconfio en general de los experimentos de pensamiento que
pretenden revelar lo que dirfamos en condiciones que, de hecho, nunca
surgen. Mi version del externalismo depende de lo que creo que son
nuestras précticas efectivas.’

Paso ahora al externalismo perceptivo de Burge. El formula dos aseve-
raciones importantes. La primera es que podemos tener conocimiento
perceptivo, digamos que estamos viendo una vaca, sin tener que determi-
nar de manera independiente que de uno u otro modo no estamos siendo
engafados (un caballo pintado para que parezca una vaca, un hologra-
ma). Cuando tenemos un caso tal de conocimiento perceptivo, el conte-

8 por ejemplo, “Cartesian Error and the Objectivity of Perception”, en Subject, Thought
and Contex, Philip Pettit y John McDowell, comps., Clarendon Press, 1986; “Intellectual
Norms and Foundations of Mind”. The Joumal of Philosophy, 83 (1986), pp. 697-720; “Per-
ceptual Individualism and Authoritative Self-Knowledge”, en Contents of Thought, Robert
Grimm y Daniel Merrill, comps., Arizona University Press, e “Individualism and Self-Know-
ledge”, The Journal of Philosophy, 85 (1988), pp. 649-663.

9 He bosquejado mis argumentos contra el externalismo social de Burge en “Knowing
One’s Own Mind”.
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nido de nuestro pensamiento est4 determinado, en parte, por la causa del
pensamiento. He aquf lo que dice Burge:

...para pensar algo como agua... uno tiene que estar en alguna relacién causal
con agua —o al menos en alguna relacién causal con otras sustancias par-
ticulares que nos permiten teorizar con correccion acerca del agua. En casos
normales uno ve y toca agua. Tales relaciones ilustran el tipo de condiciones
que hacen posible pensar algo como agua... Para pensar que el agua es un
Ifquido, uno no precisa conocer las condiciones complejas que tienen que
darse si uno ha de pensar ese pensamiento.!0

Es diffcil decidir, segln este pasaje, si los contenidos del pensamiento
de que esto es agua estdn determinados, en ¢l caso en que el pensamiento
es verdadero, por el hecho de que es agua lo que estd causando el pensa-
miento, o si en este caso, como €n 1os casos en que el pensamiento es fal-
s0, los contenidos estdn determinados por el caso normal, la serie [run)
general de contactos causales del que piensa con su entorno. No veo nin-
guna dificultad obvia en aceptar y combinar ambos puntos de vista aun-
que, por supuesto, tiene que existir una distincién entre el papel que jue-
ga la presencia efectiva de agua cuando causa qué piense esto como agua,
y el papel que la historia de mis relaciones con agua juega en hacer que €l
pensamiento falso de que estoy viendo agua sea, sin embargo, un pensa-
miento acerca de agua. Claramente es esta ultima tesis la que resulta
esencial para el externalismo. Burge la expresa de esta manera: “Las na-
turalezas de tales estados estdn determinadas, en parte, por las relaciones
normales entre la persona... y el entorno. El error se determina contra un
trasfondo de interaccion normal”.!! Tengo simpatfa tanto por el punto de
vista epistemoldgico de que el conocimiento perceptivo no requiere que
conozcamos independientemente que se dan las condiciones habilitantes
[enabling conditions], como por el punto de vista (m4s importante en este
contexto) de que los contenidos de nuestros pensamientos y decires estdn
determinados, en parie, por la historia de las interacciones causales con
el entorno.

Concordar en este punto es algo que sucede de manera natural a al-
guien como yo que por treinta afios ha estado insistiendo en que los con-
tenidos de nuestras oraciones tempranamente aprendidas y més bdsicas
(“Mam4”, “Perrito”, “Rojo”, “Fuego”, “Gabagai™) tienen que estar deter-
minados por aquello que en el mundo es la causa de que los tengamos co-
mo verdaderos. He alegado, desde hace mucho, que es aquf donde se es-

10 Tyler Burge, “Individuation and Self-Knowledge”, pp. 653-4.
11 “Cartesian Error and the Objectivity of Perception”, p. 125.
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tablecen los nexos entre el lenguaje y el mundo y en donde son fijadas las
restricciones centrales sobre el significado. Dadas las estrechas conexio-
nes entre el pensamiento y el lenguaje, observaciones andlogas valen para
los contenidos de las actitudes.2

En consecuencia, Burge y yo estamos esencialmente de acuerdo acerca
del externalismo perceptivo, pero existe una cuestion fntimamente rela-
cionada acerca de la cual diferimos. Concierne a la cuestion con la que
comencé este trabajo, la cuestion de si el externalismo proporciona una
respuesta a ciertos tipos de escepticismo. Burge dice “no existe ningin
argumento ficil contra el escepticismo desde el anti-individualismo y el
autoconocimiento de rasgo autoritario [authoritative self-knowledge].'3
En cierto sentido concuerdo, pero s6lo porque no veo qué tiene que ver
con ello la autoridad de la primera persona. Pero me parece que si al-
guien acepta el externalismo perceptivo, existe un argumento fécil contra
el escepticismo global acerca de los sentidos, del tipo del que Descartes,
Hume, Russell y muchfsimos otros han pensado que requiere una res-
puesta. Burge dice

La mayorfa de las representaciones perceptivas son formadas y adquieren su
contenido a través de la interaccion regular con el entorno. Representan aquello
de lo que, en algin sentido complejo de “normalmente”, normalmente provie-
neny alo que se aplican. No tiene sentido atribuir un error perceptivo sistemdti-
CO a un ser cuyas representaciones perceptivas pueden ser explicadas como los
resultados de la interaccion regular con un entorno fisico...14

Puede parecer que esto supone mds que un mero externalismo. Pero
no veo cémo. Burge considera un caso bastante similar a los casos estdn-
dar de cerebro-en-la-cubeta y muestra por qué tal cerebro no puede (por
largo tiempo) ser engafiado de manera radical acerca de su entorno.
Apruebo ese argumento por haberlo usado a menudo yo mismo. Si algo
causa sistemdticamente ciertas experiencias (0 respuestas verbales), ese
algo es acerca de lo que son los pensamientos y las emisiones. Esto exclu-
ye el error sistemdtico. Si no hay nada que cause sisteméticamente las ex-

12 No est4 claro que Quine debe ser considerado un externalista. El método de traduc-
cién radical de Quine traduce “Gabagai” como “Conejo” en base a la similaridad que se da
entre el conjunto de patrones de estimulacién que causa asentimiento a esas oraciones. Los
conejos no juegan ningln papel en la escena. Provisionalmente, interpreto la oracién del ha-
blante “Gabagai” como refiriendo a conejos si, en condiciones normales de observacion,
atencion, etc., la presencia de conejos determina al hablante a tener como verdadera su ora-
ci6n “Gabagai”.

13 «Individuation and Self-Knowledge", p. 655 (nota).

14 -Cartesian Error and Perception”, p. 131.
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periencias, no hay contenido acerca del cual estar equivocado. Para citar-
me a mf mismo: “lo que se interpone en el camino del escepticismo glo-
bal de los sentidos es, desde mi punto de vista, €l hecho de que, en los ca-
sos mds simples y metodol6gicamente mds bdsicos, tenemos que conside-
rar los objetos de una creencia como las causas de esa creencia”.15 Quien
acepta el externalismo perceptivo sabe que no puede ser engafiado siste-
miticamente acerca de si hay cosas tales como vacas, personas, agua, €s-
trellas y goma de mascar. Para saber por qué ése es el caso, tiene que re-
conocer situaciones en las cuales esté justificado en creer que estd viendo
agua o una vaca. En aquellos casos en que est4 en lo correcto, sabe que
estd viendo agua 0 una vaca.

He rechazado el externalismo social tal como es defendido por Burge.
¢Pienso, en consecuencia, que los factores sociales no juegan ningin papel
en el externalismo de lo mental? De ninguna manera. Pero introduciré el
factor social de modo tal que se conecte directamente con el externalismo
perceptivo, ubicando asf el papel de la sociedad dentro del nexo causal que
incluye la interaccion entre las personas y el resto de la naturaleza.

Burge y yo concordamos en que la causa de ciertos estados mentales
tiene relevancia respecto del contenido de esos estados y concordamos en
que un tipo de caso es especialmente importante: un ejemplo es la mane-
ra en que el hecho de que cierto estado mental ha estado tfpicamente
causado por ver vacas nos permite pensar “hay una vaca”, aun cuando
ninguna vaca esté presente. Pero aqui surge el problema. Lo que determi-
na el contenido de tales pensamientos basicos (y lo que significamos me-
diante las palabras que usamos para expresarlos) es lo que ha causado, ti-
picamente, pensamientos similares. Pero, équé es lo que los ha causado?
Existen varias posibilidades; por ejemplo, retrotraernos ante todas las va-
cas o colocarnos mds cerca del pensador, espacialmente hablando, que
cualquier vaca. En cierto momento, Burge dice que las causas que antece-
den a la causa “natural” o que hacen de intermediario entre la causa na-
tural y el efecto mental (“tal como arreglos de luz que afectan la retina”),
harfa a la descripcion del contenido “complicada de modos que nunca
han sido totalmente articulados”.!® Pero, icomplicados para quién? ¢Ar-
ticulados para quién? Por supuesto que todos esos arreglos luminosos
que afectan la retina tienen algo en comun, y eso vale también para otras
clases de causas. Somos nosotros los humanos para quienes esas clasifica-
ciones resultan complicadas € imposibles de articular (salvo, por supues-

15 A Coherence Theory of Thruth and Knowledge”, en Kant oder Hegel?, comp. Dieter
Henrich, Klett-Cotta, 1983.

16 “Cartesian Error and Perception”, pp- 126-7.
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to, que hagamos trampa de maneras que nos son familiares). Somos no-
sotros quienes clasificamos las apariciones de vaca, mds o menos natural-
mente o con un aprendizaje minimo. Y aun as{, se requiere otra clasifica-
cién para completar el punto, porque la clase de causas relevantes es de-
finida, a su vez, mediante la similaridad de las respuestas: agrupamos las
causas de algo porque encontramos a las respuestas similares. ¢Qué es lo
que las hace similaridades relevantes? La respuesta, otra vez, €s obvia.
Somos nosotros, debido a la manera en que estamos construidos (la evo-
lucién algo ha tenido que ver con esto), quienes encontramos esas res-
puestas naturales y faciles de clasificar conjuntamente. Si no lo hiciéra-
mos, no tendrfamos razén alguna para alegar que otros estarfan respon-
diendo a los mismos objetos y eventos (esto es, causas) a los que nosotros
respondemos. Puede ser que ni siquiera las plantas podrfan sobrevivir en
nuestro mundo si no reaccionaran, en alguna medida, de modos que no-
sotros encontramos similares. Esto es claramente verdadero de los ani-
males y, por supuesto, se vuelve més obvio cuanto més parecido a noso-
tros es el animal.

En consecuencia, la identificacién de los objetos de pensamiento des-
cansa sobre una base social. Sin una criatura que observa a otra, la trian-
gulacién que ubica los objetos relevantes en un espacio publico no podrfa
tener lugar. No quiero decir con esto que la observacién de una criatura
por parte de otra proporcione a cualquiera de ellas el concepto de objeti-
vidad. La presencia de dos 0 més criaturas interactuando entre sf y con un
entorno comun es, en el mejor de los casos, una condicién necesaria de
tal concepto. S6lo 1a comunicacién puede proporcionar el concepto por-
que para tener el concepto de objetividad, el concepto de los objetos y de
los eventos que ocupan un mundo compartido, de los objetos y de los
eventos cuyas propiedades y existencia es independiente de nuestro pen-
samiento, se requiere que seamos conscientes del hecho de que comparti-
mos con otros pensamientos y un mundo.

Creo por esta raz6n que no podemos considerar la cuestion de los
contenidos de los estados mentales a partir del punto de vista de una cria-
tura singular. Esto se ve mejor, quiz4, pensando acerca de como una per-
sona aprende de otra como hablar de las cosas corrientes y pensar acerca
de ellas. Empleando términos muy simplificados, un aspecto bésico de tal
aprendizaje puede ser descripto de la siguiente manera: quien aprende es
recompensado, deliberadamente o no, cuando emite sonidos o responde
de otro modo, de maneras que quien ensefia considera apropiadas en si-
tuaciones que él clasifica conjuntamente. Subsiguientemente, quien
aprende es determinado [caused] a emitir sonidos similares ante situacio-
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nes que €l instintivamente clasifica conjuntamente. Por cierto que las co-
rrecciones son posibles. En un primer nivel, se logra éxito en la medida
en que quien aprende responde con sonidos que quien ensefia encuentra
similares a situaciones que quien ensefia encuentra similares. Quien en-
sefia responde a dos cosas: la situacién externa y las respuestas de quien
aprende. Quien aprende responde a dos cosas: la situacién externa y las
respuestas de quien ensefia. Todas esas relaciones son causales. Asf se
forma el tridngulo esencial que hace posible la comunicacién acerca de
objetos y eventos compartidos. Pero es este tridngulo, también, el que de-
termina el contenido de las palabras y de los pensamientos de quien
aprende cuando ellos se tornan lo suficientemente complejos como para
merecer el término. El papel de quien ensefia en la determinacion del
contenido de la actitud de quien aprende, no es el de “determinante” de
la causalidad. Porque, ademds de ser una causa de aquellos pensamientos,
lo que hace que el aspecto particular de la causa de las respuestas de
quien aprende sea el aspecto que les da el contenido que tienen, es el he-
cho de que ese aspecto de la causa sea compartido por quien enseifia y por
quien aprende. Si tal compartir no se diera, no habria base para seleccio-
nar una causa en lugar de otra, como la causa que fija el contenido. Una
criatura no comunicativa puede ser vista por nosotros como respondien-
do a un mundo objetivo; pero no estamos justificados en atribuirle pensa-
mientos acerca de nuestro mundo (o de cualquier otro mundo).

Esto me retrotrae a la autoridad de la primera persona. He sefialado al
comienzo que la autoridad de la primera persona tiene dos rasgos fntima-
mente relacionados: uno es el hecho de que produce conocimiento que
no est4 basado en la inferencia o en elementos probatorios; el otro es la
asimetrfa entre cOmo sabemos acerca de nuestras mentes y c6mo sabe-
mos de las mentes de los demds. Es sorprendente, por ejemplo, que la ex-
plicacion que da Burge de la autoridad de la primera persona no dé cuen-
ta del hecho de que la misma cosa, a saber, 10 que est4 en la mente de una
persona, puede también ser conocido por alguien m4s aunque de manera
diferente. La parte faltante de la explicacién se completa, creo, cuando
reconocemos la manera en que la interaccién con otras personas determi-
na, en parte, los contenidos de los estados mentales. El conocimiento de
la mente propia es personal. Pero lo que individua ese estado al mismo
tiempo lo hace accesible a otros porque el estado es individuado a través
de la interaccion causal de tres elementos: quien piensa, aquellos con los
que se comunica y un mundo objetivo que conocen y comparten.
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ABSTRACT

Starting with Descartes, epistemology has been almost entirely based on first person know-
ledge. We must begin, according to the usual story, with what is most certain: knowledge of
our own sensations and thoughts. In one way or another we then progress, if we can, to
knowledge of an objective external world. There is then the final, tenuous, step to knowledge
of other minds. ’

In this paper I argue for a total revision of this picture. All propositional thougth, whether
positive or skeptical, whether of the inner or of the outer, requires possession of the concept
of objective truth, and this concept is accessible only to those creatures in communication
with others. Third person knowledge —knowledge of other minds— is thus conceptually ba-
sic. But such knowledge is impossible without knowledge of a shared world of objects in a
shared time and space. Thus the acquisition of knowledge is not based on a progression
from the subjective to the objective; it emerges holistically, and it is interpersonal from the
start.



