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ABSTRACCION Y ANALISIS 

ALBERTO MORETTI 

I 

En Filosofía de la aritmética (Husserl, 1391) se lee: 

“Para la representación efectiva de un conjunto necesitamos [...] un acto psíquico que 
represente a cada miembro individual del conjunto por sí mismo y reunido con todos 
los otros; es decir, tantos actos psíquicos como contenidos hay, unificados por un acto 
psíquico de segundo orden. Y s6lo con respecto a esta forma de combinación psíquica 
de contenidos captados individualmente, obtienen su significado los nombres *“con- 
junto”, 'pluralidad', etc.” (PA p. 196, subrayado A.M. (las siglas se aclaran al final)). 

Sobre esta base Husserl sostiene que, por ejemplo, tener el concepto del 
número dos, es tener la representación mental propia (para números ma- 
yores será simbólica) de un conjunto (“Menge” o “Inbegriff” cuando se 
destaca el momento subjetivo en la constitución del objeto —cf. Eley, In- 
troducción a PA—-) surgido por abstracción a partir de ciertas multiplici- 
dades (justamente los pares) de cualesquiera objetos de la representación 
reunidos mentalmente mediante un enlace colectivo (“kollective Verbin- 
dung”, PA p. 20). 

Hasta aquí coincide con Cantor, quien ha escrito, en 1895: 

“Entenderemos por “conjunto (Menge) cualquier unificación, en un todo M, de obje- 
tos determinados y separados m, de nuestra intuición o pensamiento (...] Con la ex- 
presión 'número cardinal de M” nombraremos al concepto general que, mediante 
nuestra facultad activa de pensamiento, surge a partir del conjunto M cuando hace- 
mos abstracción de la naturaleza de sus diversos elementos m y del orden en el que 
están dados” (FTN $, 1, sub. A-M.). 

Para ambos autores, pues, el número dos (o su concepto —y la osci- 
lación se encuentra en ambos—) es un concepto obtenido por abstrac- 
ción. Y el proceso abstractivo consiste, según el Husserl de esta época, en 
que 

“Contenidos particulares determinados de cualquier manera están dados en enlace 
colectivo; al pasar al concepto general mediante abstracción, no atendemos a ellos 
como contenidos determinados de tal o cual modo, el interés principal se concentra 
en su enlace colectivo, mientras que se los considera y se los atiende sólo como a con- 
tenidos cualesquiera, a cada uno como a algo cualquiera, uno cualquiera. [...] La plu- 
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ralidad [...] no es sino algo cualquiera (irgend etwas) y algo cualquiera y algo cual- 
quiera, etc.; o uno cualquiera (irgend cins) y uno cualquiera y uno cualquiera, etc.; 
más brevemente, uno y uno y uno, etc.” (PA p.90). 

Coincidentemente Cantor, 

“Puesto que si hacemos abstracción de su naturaleza, todo elemento singular m se 
transforma en una unidad, el número cardinal M [de un conjunto M] es un conjunto 
determinado compuesto de unidades, y este número existe en nuestra mente como 
una imagen o proyección intelectual del conjunto M dado” (FIN, $ 1). 

En PA Husseri se propone encontrar en la subjetividad un funda- 
mento del número y, consiguientemente, de la aritmética (no es ésta la 

ocasión para discutir cuán trascendental sea esta subjetividad fundante). 
Esto lo lleva a justificar la mención de números muy grandes, de los que 
no puede pensarse que sea posible su obtención directa a partir de con- 
juntos concretos, recurriendo a la representación de la posibilidad de su 
representación efectiva (correlativamente, esto es apelar a la idea de una 
capacidad mental ilimitada en este respecto). Este último recurso lo vin- 
cula con el construccionismo de Brouwer, Weyi y Lorenzen. Y, a través 
del consecuente rechazo de la noción de conjunto infinito actual, lo apar- 

ta de Cantor y de Frege (cf. FTN $ 6 y GRL $ 85). 
Desde esta perspectiva es en el proceso abstractivo donde reside la 

clave para la comprensión del número. ¿Qué es lo que resulta de la reali- 
zación de este proceso?: un objeto abstracto. En particular, un conjunto 
de unidades. Pero otro es el punto de vista de Frege, quien ya en GRL ex- 
puso una persuasiva crítica de esta noción que, con justicia, advierte en 
Euclides ($ 28). Así resume la dificultad: 

“Si queremos producir el número como reunión de diversos objetos, obtendremos un 
amontonamiento que contiene los objetos precisamente con aquellas propiedades 
que los hacen distintos entre sí, y esto no es el número. Si, por otra parte, queremos 
constituir el número como reunión de lo igual, el resultado acaba por ser siempre el 
uno, y nunca alcanzamos una pluralidad” (GRL $ 39). 

Y vuelve en su contra en la reseña que dedicara al libro de Husserl: 

“Dejamos de atender una propiedad y desaparece. Haciendo desaparecer así una ca- 
racterística tras otra obtenemos conceptos cada vez más abstractos (...] Con la aplica- 
ción continuada de este procedimiento, cada objeto se transforma en ua fantasoza ca- 
da vez más exangúe. De esta manera obtenemos, finalmente, de cada objeto un algo, 
enteramente liberado de contenido, sin embargo, el algo que se obtiene de un objeto 
se distingue del que se obtiene de otro, aunque no es fácil decir en qué” (RH p.181).
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Gran parte de la tradición abstractiva —de la que Husserl es deu- 

dor— enfatiza la comparación entre objetos, buscando lo común a ellos, 

como momento central del proceso de abstracción. Pero en el meollo de 

la crítica que hace Husserl de GRL, está la idea de que es posible captar 

el número de un conjunto sin compararlo con otros, en particular, sin po- 
nerlo en correspondencia biunívoca con otros. No obstante, si bien Hus- 

serl no continúa este aspecto de la línea tradicional, en PA parece adjudi- 
car a la abstracción un rasgo que puede rastrearse, por ejemplo, en la no- 
ción tomista de abstracción total (rasgo que, en versión psicologista, apa- 
rece también en las Lectures (1859/60) del escocés Hamilton). Y esa idea 
podría usarse en su defensa frente a la crítica de Frege. Dice Husserl: 

“Prescindir o abstraer de algo significa, simplemente, no atender especialmente a 
ello. (...] abstraer completamente las particularidades del contenido no tiene en abso- 
luto el efecto de que desaparezcan de nuestra conciencia los contenidos y con ellos su 

enlace” (PA p.79, sub. A.M.). 

Pero antes, Tomás de Aquino: 

“...la esencia del hombre queda expresada por el nombre “hombre' y por el nombre 
“humanidad', pero de modos distintos (...] con este nombre de 'hombre' es expresada 
como todo, de manera que no elimina la alusión a la materia [non praecidit designa- 
tionem materiae, ie. no separa las particularidades que la materia expone] sino que la 
contiene implícita” (EE ID. 

La tradición escolástica provee un modo de referirse a lo nombrado por 
“hombre” que resulta más descriptivo del proceso mental que —según es- 
te enfoque— se desarrolla cuando a partir de la consideración del indivi- 
duo Marcos se abstrae su esencia de modo total. Se trata del recurso de la 
reduplicación que permite la construcción de expresiones del tipo “Mar- 
cos-en-cuanto-hombre' (cf. Angelelli AK£R). Con todo, las observaciones 
de Husserl antes citadas sólo están vinculadas con esta doctrina y en PA 
no adquieren un desarrollo suficientemente preciso. 

Il 

Como se sabe, la filosofía moderna, sobre todo en su vertiente empi- 
rista, se complació en denostar las ideas de abstracción y de entidad abs- 
tracta. Se lee en Hume, por ejemplo: 

*“*...todas las ideas generales no son más que ideas particulares ligadas a un cierto
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término que tes da una significación más amplia y las hace ocasionalmente evocar 

otras ideas individuales similares a ellas [el término tiene la disposición de evocar 

“fácilmente en la imaginación” muchas ideas particulares semejantes con las que se 

relaciona “por conjunción habitual"]” (77 1,1, VID. 

Este texto ejemplifica una tesis posible frente a la abstracción como 
método filosófico para la comprensión de los fundamentos de un sistema 
conceptual o, quizás, para la legitimación racional de las prácticas que lo 
suponen. No es, desde luego, la posición de Husserl. La segunda de sus 
Investigaciones lógicas está dedicada, precisamente, a la refutación de “las 
teorías modernas de la abstracción”. Su fuerza, creo, depende de que sea 
posible distinguir adecuadamente entre psicología empírica y trascenden- 
tal dando lugar, con eso, para una reformulación del método abstractivo 
en camino hacia la reducción eidética. 

Otra posición ante este tema consiste en reemplazar la abstracción 
por algún método de validación o formación de conceptos alternativo. 
Respecto de la fundamentación filosófica de la aritmética, Frege está en 
el punto inicial de esta vía. Y con fortuna: “su” método echó fuertes 
raíces en un terreno abrupto conocido como filosofía analítica. 

En el $ 46 de GRL Frege cae en la cuenta (o eso cree) de que al atri- 
buir números se está hablando de conceptos. Al decir que aquí hay ahora 
dos personas, estoy diciendo que existen al menos dos cosas que caen ba- 
jo el concepto “estar aquí ahora”. Estoy diciendo que a este concepto le 
corresponde el número dos. En el $ 57 advierte que la expresión “El 
número dos” hace referencia a (bedeuten) un objeto, no a un concepto. 
¿Cuál es ese objeto?: es el número que corresponde al concepto “Estar 
aquí ahora”. A partir de estas reflexiones y de la idea de que un objeto no 

nos ha sido dado o, con otras palabras, no hemos identificado un objeto, 

a menos que seamos capaces de reidentificarlo, en el $ 62 infiere que debe 
darse significado (Bedeutung) a oraciones de la forma “El número corres- 
pondiente al concepto F es el mismo que el número correspondiente al 
concepto G”, que abreviaré: 

n(F) = n(G) 
Y se hace notar, aplicando el célebre principio según el cual “las palabras 
adquieren significado (Bedeutung) sólo en el contexto de una oración”, 
que las oraciones que pretenden mencionar números, en particular las de la 

forma citada, y no las abstracciones sobre ciertos objetos, son el medio co- 
mo los números nos son dados, ie. la manera fundamental como podemos 

obtener sus representaciones, En un texto auterior había dicho:
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“No creo que la formación del concepto pueda ser anterior al juicio (...] creo, por el 

contrario, que el concepto surge de la descomposición de un contenido de juicio po- 

sible” (LM). 

Y aún antes (1880/1), en su estudio sobre el cálculo de Boole (que no 

fuera publicado pero sí rechazado por varias revistas), había planteado 

este mismo punto de vista. Entonces, para garantizar la respetabilidad fi- 

losófica de nuestras expresiones numéricas, no es siquiera necesario des- 

cribir algún proceso adecuado de abstracción o construcción mental (aun 

trascendental, pero ¿cómo saberlo sin antes fijar este esquivo concepto?) 

a partir de entidades concretas. 

En el $ 63 se señala la clave conducente al significado (Bedeutung) 

de 'n(F) = n(G y puesta en boca de Hume: 

“Cuando dos números se combinan de manera que a cada unidad de uno de ellos co- 
rresponde siempre una unidad del otro, decimos que son iguales” (Tr, 1, TH, D. 

Bajo la lupa fregeana esto se transforma en 

n(P) =n(G) e F -— G 

donde *-* simboliza una correspondencia biunívoca entre las extensiones 
de los conceptos F y G. Dejo señalado aquí que esta oración puede inter- 
pretarse, y de modo natural, no como una estipulación injustificada, sino 

como una afirmación verdadera acerca de la igualdad numérica, que debe 
ser aceptada por cualquier teoría razonable sobre la naturaleza de los 

números. 
El mismo Husserl aceptaba ese bicondicional como verdadero, preci- 

samente cuando lo rechazaba como definición. Desde su enfoque, no es 
aceptable como expresión de que el contenido (Inhalt) de “F - G? es el 
mismo que el contenido de 'n(F) = n(G), sino como la afirmación de 
coextensionalidad entre los conceptos de igualdad numérica y de equiva- 
lencia conceptual. Por esta razón, Opinaba, aunque verdadero, es inútil 
para clarificar el fundamento de la igualdad numérica, que debería hallar- 
se en los contenidos conceptuales (PA p.115). 

Por el contrario, Frege pensaba que el fundamento de la igualdad 
numérica —así como la justificación de cualquier otra afirmación 
aritmética— yace en la extensión de los conceptos involucrados, no en 
sus contenidos (contenidos intensionales; los sentidos de su terminología 
posterior a GRL). Coincidía con Husserl en que la extensión de un con- 
cepto deriva de su sentido (cf. su reseña al texto de Schrúder de 1895) pe-
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ro creta, además, que lo que importa para la aritmética son las reto 
de las expresiones. Y esto porque lo que importa, ea última insta 
la verdad y, en aritmática, la verdad sólo depende de las referencia 
ra bien, debido a su dependencia de los conceptos, las extension 
ceptuales per se no pueden ser fundamento suficiente, Sin cmbarpo, a di. 
ferencia de Uusserl, Frepe sostenía que la referencia o la significación 
pertinente en este contexto, la Bedentung. de un término general es 
precisamente, tun concepto y no la extensión de un concepto. Corrclativa. 
mente, los conceptos no son - como erefa Husserl— el contenido inten. 
sional de los predicados. Este desplazanviento de los CONCCPLOS asegura 
que las referencias resultarán suficientes para fundamentar la verdad 
aritmética, Recuérdese la carta del 24,5,1891 que Frege dirigiera a Hus. 
serl distinguiendo por primera vez dos componentes del contenido de un 
Juicio posible: el pensamiento (sentido) y el valor veritativo (referencia). 

Con el marco expuesto, las extensiones conceptuales son el factor su- 
liciente y necesario para la Bedcutung de oraciones como n(F) = n(Gy y 

también constituyen el criterio para justificar las definiciones aritméticas, 
Admite Frege, con Husserl, que un bicondicional como 

FEncias 
NCIA, Us 

S. Aho. 

£s con- 

n(5 = (6) + F-G 

tomado como definición, sólo fija la extensión de un concepto. Pero, a di- 

terencia de Husserl, sostiene que asf deben ser las definiciones cn 
aritmética. No busca una aritmética ni una lógica de contenidos cn el sen- 

tido de Husserl —esto es, de sentidos fregeanos—, porque su método no 
está basado —como el de aquel Fusseri— cn la abstracción tradicional 
que construye conceptos a partir de la intuición, sino cn la idca de cons- 
truir conceptos a partir de juicios, abstrayendo, si se quiere usar esta pa- 

labra, los objetos referidos cn los juicios. 
Las referencias son lo único pertinente para la verdad lógica 0 

aritmética (cf. las notas de 1892-5 sobre el sentido y la referencia de las 

plabras de conecpto). La referencia de un término común, o palabra de 

concepto, es un concepto, pero los números fregeanos no pueden ser 

conceptos. Si lo fueran no podrían aceptarse ecuaciones como 'n(F) = 
n(G)', porque sólo los nombres de entidades saturadas (los objetos) pue- 

den ocupar las posiciones de sujeto gramatical: sólo ellos pueden satura! 

funciones, y sin saturación de funciones no hay predicación. Y los COn- 

ceptos son un tipo peculiar de funcioncs, esto es, no cstán saturados. 

Por su parte, las extensiones de los conceptos no pueden tratarse, 

piensa Frege —diferenciándose de matemáticos filosóficamente menos
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gutlles COMmo el criticado Schróder—, como fundadas en los objetos que 

unifican, puesto que siempre presuponen un concepto unificador. 

Prege necesita, pues, un objeto asociado al concepto para el papel de 

número de ese concepto; y un objeto tal que la igualdad numérica depen- 

de de otro objeto asociado al concepto: su extensión. Como vimos, cuan- 

do las extensiones de "y G se corresponden biunívocamente se escribirá 

q4=*, Por el bicondicional “de Hume”, “F- G” asegura la verdad de n(F) 

e n(Gy. Ahora Prege propone: 

n(F)= der La cxtensión de - E 

que, Cn nomenclatura más usual, pasa a ser, 

n(F)= der (X/X-F) 

¿Cómo justifica Fregc su definición? En primer lugar porque verifica la 
condición de Humc, a saber, n(F) = n(G) + F-G. En segundo lugar 
porque, junto con otras definiciones —como la de número, la de cero, la 
de siguiente de un número—, permite la demostración de las propiedades 
aritméticas clementales (GRL $$78, 79, 82, 83), esto es, porque es “fértil” 

(GRL $ 70). No hay cl menor esfuerzo por que la abstracción tenga algún 
papel que desempeñar en el examen de la definición propuesta. 

Una tercera posición frente al proceso abstractivo y sus productos, 
los entes abstractos, se abre para quienes no consideran satisfactoria la 
doctrina tradicional ni su alternativa fregeana: cabe proponer una refor- 
mulación de la vieja idea. Esta vía presenta, históricamente, dos varian- 
tcs, Una, ya aludida, seguida por Husserl, conduce a la reducción fenome- 
nológica. Otra, iniciada por Peano y sus definiciones por abstracción, se 
desarrolla con Weyl y Lorenzen y, recientemente, ha sido defendida por 
Angelclli (ALS). Esta segunda variante se vincula mucho más que la pri- 
mcra con cl trabajo de Frege. A continuación me ocuparé brevemente de 
clla.
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Pinntendo de modo esquemático, el proceso tradlelonal de Abrtraceión 
reconoce, 0n su punto de partida, 
2) un domino de objetos (por ejemplo, conjuntos concretos), y 

b) un conjunto de propledades de objetos del dominio (por ejemplo, 
multiplicidad, enlace mental, constltuyentes concretos). 

Y medinnto: 
1) nbrtracción de ciertas propledades (de los constituyentex) de los obje- 

tos del dominio (por ejemplo, propledades Individualizadoras), 
obllene como resultado: 

2) entes abstractos (por ejemplo, námeros, que relterando cl procexo 

harán surgir el concepto gencral de número). 
Lo que se ha dado cn Hamar abstracción de Peano se basa Cn, 
1) un dominio D'- de objetos: a, b, €... (Cc). conjuntos concretos), 
b) un conjunto O de oraciones verdaderas sobre objetos de D, 

c) un conjunto E de predicados presentes enf): E, O, H,... (cf. cs la su- 
má de, “cx menor yue?). 

Dado lo anterior, el método indica los sigulentes pasos: 
1) Definir un predicado relacional *--* para E, simétrico y transitivo (cj. 

cquinumerabllidad). 
2) Considerar clS” que estando Incluido en Zeumple 

» o wocnD: FP : Para todo FS no vacuo cn DD; Fa-> (1 > Fh) 

esto cs, hacer abstracción de los predicados no Invarlantes respecto de 
=. Se descubre entonces, que en estas condiciones clertos objetos de D se 
hacen Indlscernibles, 
3) Considerar sólo el 9” Yue resulta de eliminar de Y diversos predicados 

recalcitrantes (como “es un objeto concreto” o “está compuesto de 0b- 
jetos concretos”) a fin de evitar paradojas como la planteada por Back 
y otros problemas afines, 

EI resultado logrado es susceptible de dos Interpretaciones, una débil o 
lingúística y otra fuerte u ontológica: 

4) Resultado débil: una teoría acerca de los objetos de D en cuanto S . 
Con la posibilidad de introducir pseudo-nombres individuales 4, P, ..., 
celiminables según 

Yá mu del (X) (X- 4>px)
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5) Resultado fuerte: nuevos objetos. A partir de cada a € Dexiste el ente 

abstracto 4 que queda detcrminado sólo por un subconjunto, el Y /de 

los predicados verdaderos de a. Habiendo comenzado con conjuntos 

concretos y luego de definir (paso 1) la relación de equinumerabili- 

dad, el resultado habrá sido la creación de los números naturales. Es- 

to Es, se podrá 

6) Definir como 4 al número correspondiente al conjunto a dado, ie. n(a) 

= def 4. A continuación tendrá que mostrarse que estos enten cum- 

plen las propicdades de la aritmética. 
La versión fuerte cs, sin duda, la que ha de considerarse en el presente 

contexto, Debe notarse, entonces, una dificultad. Si los predicados deter- 

minantes de 4 no proviniesen sólo de “no habría garantía de unicidad, 

pero cl predicado “es abstracto”, que es verdadero de á ¿estaba enG”? La 
respuesta será negativa para los casos interesantes, cuando D esté integra- 
do por objetos concretos. Y el intruso no habrá llegado solo. Si F pudie- 

se definirse apropiadamente, entonces también podría definirse cada 
número (cl paso 6), pero no está claro cómo llevar a cabo el paso 3. Aun 

neutralizando ejemplos como éste, restaría la tarea de clarificar ese esta- 
dio del proceso. 

Por su parte, el análisis fregeano procede desde: 
a) Un dominio de conceptos: a, b, c, ... 

b) Un grupo de condiciones de las que se espera sean satisfechas por el 
análisis de la noción estudiada (la de cada número, en el caso presen- 
te). Ejemplo: 

(i) definida cierta relación —, debe probarse que 
n(F) = n(G) +» a - b 

(ii) deben probarse las leyes aritméticas. 

Ahora el camino a recorrer incluye: 

1) Definir la relación de equivalencia a — b (equinumerabilidad). 

2) Reflexionando a partir de la intuición de equinumerabilidad, pero 
sin realizar abstracciones a partir de esa intuición, descubrir (GRL $ 64) 

lo que los matemáticos suelen llamar las clases de equivalencia de los 

clementos de D respecto de - .El descubrimiento de estas clases 
—Cuya existencia sostienen las teorías de conjuntos usuales— ocupa 

aquí el lugar del que se presenta en el paso 2 de la abstracción de Peano. 

3) Proponer una definición. En nuestro caso: 
n(a) = der la extensión de - a 

4) Mostrar que se satisfacen las condiciones de adecuación impuestas por 
la reflexión preteórica.
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Un parto exouctal dol problonm de la fundamentación del Número el 
hecho de que preto0deximente no existo un conjunto de determinaciones 
que enmoteriooa plenamente a las entidades estudiadas (al nómero de 
por ejemplo), Ul cumplimiento de los axlomas de Peano no es suficiente: 
ly rada dde ua conjunto de objetos que los sutisficen (a decir verdad, hay 
tuttuitos), Vísto, para cada umoral, implica Incertidumbre respecto de la 
verdad de muchas oniclonos en que puede aparecer, Sin embargo, pre- 
todicamente, se pretende estar hactendo referencia a un objeto indivi. 
dnalirablo, Poco aunque se conceda esto último, el hecho de que cl dis. 
cuo proteddloo no alcance para caractorizario muestra que el objeto 
abit cto construido por ol método abstractivo no necesariamente es e 
reterido por el discurso normal (ingenuo) de la aritmética. Si el sentido 
determina la rofercncia, a la manera de HFrego-FHusserl, entonces no existe 
wr sentido preteorico que deba ser captado, Aunque se insista en que 
sólo uno do los conjuntos que cumplen con las verdades aritméticas es el 
conjunto de los números “verdaderos”, nada suglere que los hombres 
practiquen la actimótica porque han captado o puedan captar exactamen- 
teo el sentido adecuado y sepan o puedan saber que lo han hecho. Sf hay, 
proteoricamente, verdades aritmóticas y, en general, verdades que involu- 

eran números, y por ende, existe un criterio neutral para evaluar teorías 
altovnativan acerca de la naturaleza de referentes posibles. 

La dolinición del paso 3 dol método fregeano inicia una teoría acerca 
del objeto presuntamente referido por la teorfa que se espera fundamen- 
tar, Ulay alternativas, pero la elección final o el mero descarte provisorio, 

dependerá no de la adecuación interna —que podemos suponer tendrán 
todas las definiciones propuestas— sino del nexo con ofras teorías, espe- 

clalmente con teorías de otros ámbitos. Por ejemplo, si en virtud de doc- 

tivas anoscológicas u ontológicas que se acepten, se adoptasc como COn- 

dición do adecuación la existencia de un vínculo estrecho de los númcros 

con nuestras capacidades representativas, esto abogaría cn favor de un 

planteo al modo de Husserl o Lorenzon, 
A modo de síntesis, concluiró con un dilema. O blen no hay un obje- 

to —«ligamos, el número dos— esperando ser teorizado y entonces el ob- 

jeto abstracto y el objeto fregeano son igualmente “arbitrarios”; O bicn 

hay tal objeto —preteóricamente determinado de mancra insuficionte— 

y entonces el objeto abstracto y el objeto definido son alternativas 1cÓnI- 

can igualmente adecuadas desde el punto de vista interno, Para nuestro 

caso de la aritmótica, esta adecuación interna so manifiesta cuando los 

enfoques propuestos permiten, por la menos, fundamentar los axiomás 

dos,
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de Peano. El desarrollo acrítico de la aritmética no proporciona una ca- 
racterización unívoca de los números. De donde se sigue que, de ninguna 
caracterización filosóficamente interesante de la naturaleza de los núme- 
ros puede pretenderse que refleje exactamente la esencia que, en tanto 
pensados al hacer aritmética, tendrían los números. Obtenida la adecua- 
ción interna requerida, las teorías pueden presentar méritos diferentes a 
la luz de teorías en otros campos más o menos relacionados. Con lo que 
venimos a dar con otro caso del problema general de las elucidaciones 
quineanas: determinar, para el concepto en estudio, sus contextos de uso 
útiles, pero, claro, útiles, ¿para qué? (cf. Coffa EF y Simpson AE). No 
existe una caracterización esencial de los números en tanto usados al ha- 
cer aritmética. Tal vez existan los números y tengan esencia pero, si bien 
los matemáticos y sus familias habian de ellos, no lo hacen adscribiéndo- 
les una naturaleza determinada. Después los filósofos, como cuervos, 
despejarán los huesos metafísicos de los números, que los hombres 
habrán olvidado al terminar sus ejercicios de confortable aritmética. 

Puede pensarse que el dilema es falso, que hay otra alternativa, cual 
es la de que los números no existan antes de la actividad mental sino que 
sean creados y simultáneamente descubiertos como entes objetivos por la 
mente. Y que, por tanto, su naturaleza tiene que reflejar las actividades 

- mentales posibles que los constituyen. Pero ¿por qué estos procesos men- 
tales constituyentes deberían ser procesos de representación en la intui- 
ción (aun si pura)? El análisis conceptual fregeano, que produce su defi- 
nición del número dos y que, según esto, lo crea, es también un proceso 

en la razón, aunque uno que no está necesariamente ligado a un tipo par- 
tícular de intuición sensible (cf. GRL $$ 26, 27, 89, 105). 
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ABSTRACT 

A few distinctive charcteristics of the Frege and Husserl positions regarding the foundations 
of arithmetic are exposed. The husserlian thesis is connected with the abstractive traditions 
and it is contrasted with the fregean procedure to define the natural numbers. Some of the 
criticisms interchanged by both authors are compared. It is considered a contemporary ver- 
sion of the abstractive train of thought and it is compared with the fregean method. .


