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ABSTRACCION Y ANALISIS
ALBERTO MORETTI

I
En Filosofia de la aritmética (Husserl, 1891) se lee:

“Para la representacion efectiva de un conjunto necesitamos {...] un acto pefquico que
represente a cada miembro individual del conjunto por sf mismo y reunido con todos
los otros; es decir, tantos actos psiquicos como contenidos hay, unificados por un acto
pstguico de segundo orden. Y s6lo con respecto a csta forma de combinacién psfquica
de contenidos captados individualmente, obtienen su significado los nombres ‘con-
junto’, ‘pluralidad’, etc.” (PA p. 196, subrayado A.M. (las siglas sc aclaran al final)).

Sobre esta base Husserl sostiene que, por ejemplo, tener el concepto del
nimero dos, es tener la representacion mental propia (para némeros ma-
yores serd simbolica) de un conjunto (“Menge” o “Inbegriff” cuando se
destaca el momento subjetivo en la constitucién del objeto —cf. Eley, In-
troduccién a PA—) surgido por abstraccién a partir de ciertas multiplici-
dades (justamente los pares) de cualesquiera objetos de la representacién
reunidos mentalmente mediante un enlace colectivo (“kollective Verbin-
dung”, PA p. 20).
Hasta aquf coincide con Cantor, quien ha escrito, en 1895:

“Entenderemos por ‘conjunto’ (Menge) cualquier unificacién, en un todo M, de obje-
108 determinados y separados m, de nuestra intuicién o pensamiento [...] Con la ex-
presion ‘ntimero cardinal de M’ nombraremos al concepto general que, mediante
nuestra facuitad activa de pensamiento, surge a partir del conjunto M cuando hace-
mos abstraccidn de la naturalcza de sus diversos clementos m y del orden en el que
cstén dados™ (FIN §, 1, sub. AM.).

Para ambos autores, pucs, €l nimero dos (o su concepto —y la osci-
lacién se encuentra en ambos—) es un concepto obtcnido por abstrac-
cién. Y el proceso abstractivo consiste, segiin el Husserl de esta época, en
que

“Contenidos particulares determinados de cualquier manera estén dados en enlace
colectivo; al pasar al concepto general mediante abstraccién, no atendemos a ellos
como contenidos determinados de tal o cual modo, el interés principal se concentra
en su enlace colectivo, mientras que se los considera y se los atiende s6lo como a con-
tenidos cualesquiera, a cada uno como a algo cualquiera, uno cualquiera. [...] La plu-
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ralidad {..] no es sino algo cualquiera (irgend etwas) y algo cualquiera y algo cual-
quiera, etc.; o uno cualquiera (irgend eins) y uno cualquicra y uno cualquiera, etc.;
més brevemente, uno y uno'y uno, etc.” (PA p.90).

Coincidentemente Cantor,

“Pucsto que si hacemos abstraccién de su naturaleza, todo clemento singular m se
transforma en mnnidad,dtdm«ouldinalﬁ(demconjnmomunnconjumo
determinado compuesto de unidades, y este ndmero existe en nuesira mente como
una imagen o proyeccién intclectual del conjunto M dado” (FIN, § 1).

En PA Hussér] se propone encontrar en la subjetividad un funda-
mento del némero y, consiguicntemente, de 1a aritmética (no es ésta la
ocasion para discutir cudn trascendental sea esta subjetividad fundante).
Esto lo lleva a justificar la menci6n de nimeros muy grandes, de los que
no puede pensarse que sea posible su obtencion directa a partir de con-
juntos concretos, recurriendo a la representacion de la posibilidad de su
representacién efectiva (correlativamente, esto es apelar a la idea de una
capacidad mental ilimitada en este respecto). Este Gltimo recurso lo vin-
cula con el construccionismo de Brouwer, Weyl y Lorenzen. Y, a través
del consecuente rechazo de la nocién de conjunto infinito actual, lo apar-
ta de Cantor y de Frege (cf. FIN §6yGRL § 85).

Desde esta perspectiva es en €l proceso abstractivo donde reside la
clave para la comprension del némero. ;Qué es lo que resulta de la reali-
zacién de este proceso?: un objeto abstracto. En particular, un conjunto
de unidades. Pero otro es el punto de vista de Frege, quien ya en GRL ex-
puso una persuasiva critica de esta nocién que, con justicia, advierte en
Euclides (§ 28). Asf resume la dificultad:

*“Si queremos producir el nimero como reunitn de diversos objetos, obtendremos un
amontonamiento que contiene los objetos precisamente con aquellas propicdades
que Jos hacen distintos entre sf, y esto no s ¢l ndmero. Si, por otra parte, queremos
constitvir ¢l ndmero como reunién de lo igual, el resultado acaba por ser sicmpre cl
uno, y nunca aicanzamos una pluralidad” (GRL § 39).

Y vuelve en su contra en la resefia que dedicara al libro de Husserl:

“Dejamos de atender una propiedad y desaparece. Haciendo desaparecer asf una ca-
racterfstica tras otra obtenemos conceptos cada vez mis abstractos [...] Con la aplica-
cién continuada de cste procedimiento, cada objeto sc transforma en ua fantasma ca-
da vez més exanglie. De esta manera obtenemos, finalmente, de cada objeto un algo,
enseramente liberado de contenido, sin embargo, ¢l algo que se obtiene de un objeto
sc distingue del que se obtiene de otro, aunque no es ficil decir en qué” (RH p.181).
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Gran parte de la tradici6n abstractiva —de la que Husserl es deu-
dor— enfatiza la comparacién entre objetos, buscando lo comiin a ellos,
como momento central del proceso de abstraccion. Pero en el meollo de
la critica que hace Husserl de GRL, est4 1a idea de que es posible captar
el nimero de un conjunto sin compararlo con otros, en particular, sin po-
nerlo en correspondencia biunivoca con otros. No obstante, si bien Hus-
serl no continda este aspecto de la linea tradicional, en PA parece adjudi-
car a la abstraccion un rasgo que puede rastrearse, por ejemplo, en 1a no-
cién tomista de abstraccién total (rasgo que, en version psicologista, apa-
rece también en las Lectures (1859/60) del escocés Hamilton). Y esa idea
podria usarse en su defensa frente a la critica de Frege. Dice Husserl:

“Prescindir o abstraer de algo significa, simplemente, no atender especialmente a
ello. [...] abstraer completamente las particularidades del contenido no tiene en abso-
luto el efecto de que desaparezcan de nuestra conciencia los contenidos y con ellos su
enlace” (PA p.79, sub. AM.).

Pero antes, Tomds de Aquino:

“..1a esencia del hombre queda expresada por el nombre ‘hombre’ y por el nombre
‘humanidad’, pero de modos distintos [...] con este nombre de ‘hombre’ es expresada
como todo, de manera que no elimina la alusi6n a la materia [non praecidit designa-
tionem materiae, ie. no separa las particularidades que 1a materia expone] sino que la
contiene implicita” (EE III).

La tradici6n escoldstica provee un modo de referirse a lo nombrado por
‘hombre’ que resulta mds descriptivo del proceso mental que —segiin es-
te enfoque— se desarrolla cuando a partir de la consideracion del indivi-
duo Marcos se abstrae su esencia de modo total. Se trata del recurso de la
reduplicacién que permite la construccion de expresiones del tipo ‘Mar-
cos-en-cuanto-hombre’ (cf. Angelelli A&R). Con todo, las observaciones
de Husserl antes citadas s6lo estdn vinculadas con esta doctrina y en PA
no adquieren un desarrollo suficientemente preciso.

It

Como se sabe, 1a filosofia moderna, sobre todo en su vertiente empi-
rista, se complaci6 en denostar las ideas de abstraccién y de entidad abs-
tracta. Se lee en Hume, por ejemplo:

“...todas las ideas generales no son m4s que ideas particulares ligadas a un cierto
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1érmino que les da una significacion mds amplia y lss. hace ocgsionalmeme evocar
otras ideas individuales similares a clias fel término tiene la disposicién de evocar
“fgcilmente en la imaginacién™ muchas ideas particulares semejantes con las que se
relaciona “por conjuncidn habitual™]" (Tr LL, VID).

Este texto ejemplifica una tesis posible frente a la abstraccion como
método filosdfico para la comprension de los fundamentos de un sistema
conceptual 0, quizss, para la legitimacion racional de las précticas que lo
suponen. No es, desde luego, la posicién de Husserl. La segunda de sus
Investigaciones Iégicas estd dedicada, precisamente, a la refutacion de “las
teorfas modernas de la abstraccion”. Su fuerza, creo, depende de que sea
posible distinguir adecuadamente entre psicologfa empirica y trascenden-
tal dando lugar, con eso, para una reformulacion del método abstractivo
¢n camino hacia la reduccion eidética.

Otra posicién ante este tema consiste €n reemplazar 1a abstraccion
por algin método de validacién o formacion de conceptos alternativo.
Respecto de la fundamentacion filosofica de la aritmética, Frege estd en
el punto inicial de esta via. Y con fortuna: “su” método eché fuertes
rafces en un terreno abrupto conocido como filosofla analftica.

En el § 46 de GRL Frege cae en la cuenta (o eso cree) de que al atri-
buir nimeros se estd hablando de conceptos. Al decir que aquf hay ahora
dos personas, estoy diciendo que existen al menos dos cosas que caen ba-
jo el concepto “estar aquf ahora”. Estoy diciendo que a este concepto le
corresponde el nimero dos. En el § 57 advierte que la expresion ‘El
nimero dos’ hace referencia a (bedeuten) un objeto, no a un concepto.
¢Cudl es ese objeto?: es el nimero que corresponde al concepto “Estar
aquf ahora”. A partir de estas reflexiones y de la idea de que un objeto no
nos ha sido dado o, con otras palabras, no hemos identificado un objeto,
a menos que seamos capaces de reidentificarlo, en el § 62 infiere que debe
darse significado (Bedeutung) a oraciones de la forma ‘El nimero corres-

pondiente al concepto F es el mismo que el nimero correspondiente al
concepto G’, que abreviaré:

n(F) = n(G)

Y se hace notar, aplicando el célebre principio segin el cual “las palabras
adquieren significado (Bedeutung) s6lo en el contexto de una oracién”,
que las oraciones que pretenden mencionar niimeros, en particular las de la
forma citada, y no las abstracciones sobre ciertos objetos, son el medio co-
mo los niimeros nos son dados, ie. 1a manera fundamental como podemos
obtener sus representaciones. En un texto auterior habfa dicho:
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“No creo que la formaci6n del concepto pueda ser anterior al juicio [...] creo, por el
contrario, que ¢l concepto surge de la descomposicién de un contenido de juicio po-

sible” (LM).

Y adn antes (1880/1), en su estudio sobre el cdlculo de Boole (que no
fuera publicado pero sf rechazado por varias revistas), habfa planteado
este mismo punto de vista. Entonces, para garantizar la respetabilidad fi-
los6fica de nuestras expresiones numéricas, no es siquiera necesario des-
cribir algin proceso adecuado de abstraccion o construccion mental (aun
trascendental, pero écomo saberlo sin antes fijar este esquivo concepto?)
a partir de entidades concretas.

En el § 63 se sefala la clave conducente al significado (Bedeutung)
de ‘n(F) = n(G)’ puesta en boca de Hume:

“Cuando dos nGmeros se combinan de manera que a cada unidad de uno de ellos co-
rresponde siempre una unidad del otro, decimos que son iguales” (77, L, III, I).

Bajo la lupa fregeana esto se transforma en
n(F)=nG)«F~G

donde ‘~’ simboliza una correspondencia biunfvoca entre las extensiones
de los conceptos F y G. Dejo sefialado aquf que esta oraci6n puede inter-
pretarse, y de modo natural, no como una estipulaci6n injustificada, sino
como una afirmacién verdadera acerca de la igualdad numérica, que debe
ser aceptada por cualquier teoria razonable sobre la naturaleza de los
niimeros.

El mismo Husserl aceptaba ese bicondicional como verdadero, preci-
samente cuando lo rechazaba como definicion. Desde su enfoque, no es
aceptable como expresion de que el contenido (Inhalt) de ‘F ~ G’ es el
mismo que el contenido de ‘n(F) = n(G)’, sino como la afirmacién de
coextensionalidad entre los conceptos de igualdad numérica y de equiva-
lencia conceptual. Por esta razén, opinaba, aunque verdadero, es inutil
para clarificar el fundamento de la igualdad numérica, que deberfa hallar-
se en los contenidos conceptuales (PA p.115).

Por el contrario, Frege pensaba que el fundamento de la igualdad
numérica —asf como la justificacion de cualquier otra afirmaci6n
aritmética— yace en la extensién de los conceptos involucrados, no en
sus contenidos (contenidos intensionales; los sentidos de su terminologfa
posterior a GRL). Coincidfa con Husserl en que la extensién de un con-
cepto deriva de su sentido (cf. su resefia al texto de Schroder de 1895) pe-
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o crefn, adenuds, que lo que importa paca b avitmética son lag refe
de las expresiones. Y esto porque o que importa, en dltima inggy,
ta verdad y, en aritméticn, la verdad sdlo depende de Tas referencigg, Ahg
i bicn, debido asu dependencia de os conceplos, las extensiones um:
ceptuales per se no pueden ser fundamento suficiente. Sin cmbarpo, 4 qj.
ferencia de Husserl, Frege sostenfa que la referencia o a significacion
pertinente en este contexto, a Bedeutung  de un término gcncrul ey
precisamente, un concepto y no la extension de un coneepto. Correlatiyy.
mente, s conceptos no son - como crefa Husserl—- ¢l contenido ingep.
sional de los predicados. Este desplazamicnto de los coneeptos asegury
que las referencias resultardn suficientes para fundamentar la verdag
aritmética. Recudrdese lacarta del 24.5.1891 que Frege dirigicra a Hus.
serl distinguiendo por primera vez dos componentes del contenido de up
juicio posible: ¢l pensamiento (sentido) y ¢l valor veritativo (referencia).

Con ¢l marco expuesto, las extensiones conceptuales son ¢l factor su-
ficicnte y necesario para la Bedeutung de oraciones como ‘n(F) = n(G)'y
también constituyen el criterio para justificar las definiciones aritméticas.
Admite Frege, con Husserl, que un bicondicional como

renciag
ncia, ¢y

) =n(G)eF~G

tomado como definicidn, solo fija la extension de un concepto. Pero, a di-
ferencia de Husserl, sosticne que asf deben ser las definiciones en
aritmética. No busca una aritmética ni una ldgica de contenidos cn ¢l sen-
tido de Husserl —esto es, de sentidos fregeanos—, porque su método no
cstd basado —como ¢l de aquel Husserl— cn l1a abstraccion tradicional
quc construye coneeptos a partir de la intuicion, sino ¢n la idca de cons-
truir conceptos a partir de juicios, abstrayendo, si s¢ quicre usar csta pa-
labra, los objetos referidos en 1os juicios.

Las referencias son 1o wnico pertinente para la verdad logica 0
aritmética (cf. las notas de 1892-5 sobre ¢l sentido y la referencia de las
plabras de concepto). La referencia de un término comin, o palabra d¢
concepto, €8 un coneepto, pero los ndmeros fregeanos no pucden ser
conceptos. Si 1o fueran no podrian aceptarse ccuaciones como ‘n(F) =
n(G)'", porque s6lo los nombres de entidades saturadas (los objetos) puc-
den ocupar las posiciones de sujeto gramatical: s6lo cllos pueden saturar
funcioncs, y sin saturacién de funcioncs no hay predicacion. Y los con-
ceptos son un tipo peculiar de funcioncs, csto es, no estén saturados. ‘

Por su parte, las extcnsiones de los conceptos no pueden tratarse,
piensa Frege —diferencidndose de matcmdticos filos6ficamente menos
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qutites como ¢l criticado Schroder—, como fundadas en los objetos quc
unifican, pucsio que siempre presuponen un coneepta unificador.

Frege necesita, pucs, un objeto asociado al concepto para c} papel de
pgmero de ese coneepto; y un objeto tal que la igualdad numérica depen-
de de otro objeto asociado al concepto: su extension. Como vimos, cuan-
Jdo las extensiones de I'y G se corresponden biunfvocamente s¢ escribird
o=, Por el bicondicional “d¢ Hume”, ‘F~G’ ascgura la verdad de ‘n(F)
= n(G)". Ahora Frege propone:

n(F) = ge¢r Lacxtensiénde ~F

que, en nomenclatura mds usual, pasa a ser,

n(F)= det {X/X~F}

4Como justifica Frege su definicion? En primer lugar porque verifica la
condicién de Hume, a saber, n(F) = n(G) « F~G. En segundo lugar
porque, junto con otras dcfiniciones —como la de niimero, la de cero, la
de siguicnte de un nmero—, permite la demostracion de las propiedades
aritméticas clemcentales (GRL §§78, 79, 82, 83), esto es, porque es “fértil”
(GRL § 70). No hay ¢l menor esfuerzo por que la abstraccion tenga algin
papel que desempefiar en ¢l examen de la definicion propuesta.

Una tereera posicion frente al proceso abstractivo y sus productos,
los ¢ntes abstractos, s¢ abre para quiencs no consideran satisfactoria la
doctrina tradicional ni su alternativa fregeana: cabe proponer una refor-
mulacidn de la vicja idea. Esta via presenta, histéricamente, dos varian-
tes. Una, ya aludida, seguida por Husserl, conduce a la reduccién fenome-
noldgica. Otra, iniciada por Pcano y sus definiciones por abstraccion, se
desarrolla con Weyl y Lorenzen y, recientemente, ha sido defendida por
Angclclli (ALS). Esta scgunda variante se vincula mucho m4s que la pri-
mcra con cl trabajo de Frege. A continuacién me ocuparé brevemente de
clla. '
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Plnntendo do modo exquematico, ¢f proceso tradicional de abstraceioy

reconoeo, on A punto de partida,

1) un dominio de objetos (por cjemplo, conjuntos concretos), y

b) un conjunto de propledudes de objetos del dominlo (por cjemplo,
multipliciing, enlnco mental, constituyentes Concretos).

Y medinnte:

1) nbsirnceldn do clertin propledaden (de los constituyentes) de los obje.
ton del dominio (por cjemplo, propledades Individuatizadoras),

obtlene como resulindo:

2) entes absirncton (por cjemplo, ndmeros, que relierando ¢l proceso
hardn surglr ¢l concepto general de ndmero).

1o que ke ha dado en Hamar abstraceldn de Peano s¢ basa en,

n) un dominio D de objetos: u, b, ¢,... (€. Conjuntos concretos),

b) un conjunto @ de oraclones verdaderas sobre objetos deD

¢) un conjunto F de predicndos presentes en: F, 0, H,... (¢]. ‘ex 1a su-
ma de’, ‘es menor gue’),

Dado lo anterlor, ¢l método Indien los siguientes pasos:

1) Definir un predicado relaclonal *-* para G, simétrico y transitivo (¢).
cquinumerabllidad).

2) Conslderar el que estando Incluldo enFeumple
1 [ -
Para 10do F eF no vacuo ¢n D ; Fia-s (a~b — Fb)

esto es, hacer abstracelon de los predicados no Invariantes respecto de

~. Se descubre entonces, que en estas condiclones clertos objetos deDse

hacen indiscernibles,

3) Considerar 8610 €1 F ue resulta de eliminar deF diversos predicados
recalcltrantes (como ‘es un objeto concreto’ o ‘estd compucesto de ob-
Jeton concreton’) a fin de cvitar paradofas como la planteada por Bick
y otros problemas afinces,

El resultado logrado es susceptible de dos Interpretaciones, una débil o
lingtifstica y otra fucrte u ontolégica: v

4) Resultado débll: una teorfa ucerca de los objetos de O en cuanto F -

Con la posibllidad de Introducir pseudo-nombres Individuales 4, b, .
climinables segdn

0l = gef (X) (X~ a—»px)
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5) Resultado fuerte: nuevos objetos. A partir de cada a € D existe el ente
abstracto 4 que queda determinado sélo por un subconjunto, el ) de
los predicados verdaderos de a. Habiendo comenzado con corjuntos
concretos y luego de definir (paso 1) la relacion de equinumerabili-
dad, ¢l resultado habrd sido la creacion de los nGmeros naturales. Es-
1o ¢8, s¢ podrd

0) Definir como 4 al nGmero correspondiente al conjunto a dado, ie. n(a)
= def 4. A continuacion tendrd que mostrarse que estos enten cum-
plen las propicdades de la aritmética.

La version fuerte ¢s, sin duda, la que ha de considerarse en el presente

contexto, Debe notarse, entonces, una dificultad. Si los predicados deter-

minantes de 4 no provinicsen s6lo de 9 "no habrfa garantfa de umcndad
pero ¢l predicado ‘cs abstracto’, que es verdadero de 4 éestaba end'? La
respucsta scréd negativa para los casos interesantes, cuando D esté mtegra-
do por objctos concretos. Y el intruso no habré llegado solo. Si F pudie-
s¢ definirse apropiadamente, entonces también podria definirse cada
ndmero (¢l paso 6), pero no estd claro como llevar a cabo el paso 3. Aun
ncutralizando cjemplos como éste, restaria la tarea de clarificar ese esta-
dio del proceso.

Por su parte, el andlisis fregeano procede desde:

a) Un dominio de conceptos: a, b, ¢, ...

b) Un grupo de condiciones de las que se espera sean satisfechas por el
andlisis de la nocion estudiada (la de cada nimero, en el caso presen-
t¢). Ejemplo:

(i) definida cierta relacién ~, debe probarse que
n(F)=n(G)«a-~>b
(ii) deben probarse las leyes aritméticas.

Ahora el camino a recorrer incluye:

1) Definir la relacién de equivalencia a ~ b (equinumerabilidad).

2) Reflexionando a partir de la intuicién de equinumerabilidad, pero
sin realizar abstracciones a partir de esa intuicién, descubrir (GRL § 64)
lo que los matemdticos suelen llamar las clases de equivalencia de los
clementos de O respectode ~ .El descubrimiento de estas clases
—cuya existencia sostienen las teorfas de conjuntos usuales— ocupa
aquf el lugar del que se presenta en el paso 2 de la abstraccion de Peano.

3) Proponer una definicién. En nuestro caso:

n(a) = der la extension de ~ a

4) Mostrar que se satisfacen las condiciones de adecuaci6n impuestas por

la reflexi6n pretedrica.
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Uy pantte avonctul dol probloma de b fundamontincidn dey ndmerq g
hevho Qo que protedticnmento no existe un conjunto de determinacioneg
que cateterioen plenamente w s ontidades ostudinday (0l namegq, d(,\:
o efemplo), BEewmplimiento de los axdomns de Peano no ey sul‘lclcm;::
iy man de un conjunto de objotos que los satistaeen (a decir verdad, h;.)',
tnintton), Hato, pae eadn numenal, mphica incertidumbre respecio de 1y
verdd de muchas omclones on que puede aparecer. Sin embargo, pre-
tedtienmente, xe protonde estar haclondo reforencin noun objeto indivi.
duatiaable, Pero augue se conceda osto dltimo, el hecho de que ¢t dis.
cuise pretedtien no aleance paen carncterlzatlo muestra que el objeto
abatineto construido por ol método abstractivo no necesariamente ey ¢
relerido por ol diseurso normal (Ingonuo) do tn aritmética. Si ¢l sentido
doterming b vetorencia, a la manera do Frego-Husserl, entonees no existe
un sentido preteorieo que doba ser eaptado. Aungue se insista en que
SO uno de los conjuntos quo cumplon con las verdades aritméticas cs ¢l
conjunto de los nimeros “vordaderos™, nada sugiere que los hombres
practgquen i acdimdtiea porque han captado o puedan captar exactamen-
1o ol sontido adecuado y sopan o puedan saber gue 1o han hecho. Sf hay,
proteovienmente, vordides aritétiens y, en general, verdades que involu-
cran mhweroy, y por onde, oxiste un criterio neutral para evaluar teorfas
altornativas acoren do lnnaturaleza do referentes posibles.

La definicion deol paso 3 dol método tregeano inicia una 1eorfa acerca
det objeto presuntamente reterido por la teorfa que se espera fundamen-
tar, Hay alteraativas, pero ln oloceidn final o ol mero descarte provisorio,
dependordt no do la adecuacion interna —que podemos suponer tendrdn
todas las definiclones propuestas— sino del nexo con orras teorfas, espe-
clulmente con teorfas do otros dmbitos. Por ¢jemplo, si en virtud de doc-
trinas gnoseoldgleas w ontoldgicas que so acepten, s¢ adoptase como con-
dicion do adecuncion la existencia do un vinculo estrecho de los ndmeros
con nuestray capacidades ropresentativas, esto abogarfa en favor de un
planteo al modo do Husserl o Lorenzen, )

A modo do stntests, concluiré con un dilema. O blen no hay un obje-
(0 -—digamos, ol ndmero dos— esperando ser teorizado y entonces el ob-
joto nbstracto y ol objoto frogeano son igualmente “arbitrarios™; o bicn
hay tal objeto —pretedricamente determinado de manora insu.ﬁcicntc—_—
y entonces el objoto abstracto y el objeto definido son alternativas \tf()"'
cay fgunimonto adecuadas desdo el punto de vista interno. Para nucst! 0
casor do ln arltmética, estn ndecuacion interna se manificsta cuando lf)s
anfiques propuestos permiten, por lo menos, (undamentar los axiomas
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de Peano. El desarrollo acrftico de la aritmética no proporciona una ca-
racterizacién unfvoca de los nimeros. De donde se sigue que, de ninguna
caracterizacion filos6ficamente interesante de la naturaleza de los nime-
ros puede pretenderse que refleje exactamente la esencia que, en tanto
pensados al hacer aritmética, tendrfan los némeros. Obtenida la adecua-
cién interna requerida, las teorfas pueden presentar méritos diferentes a
1a luz de teorfas en otros campos mis 0 menos relacionados. Con lo que
venimos a dar con otro caso del problema general de las elucidaciones
quineanas: determinar, para el concepto en estudio, sus contextos de uso
atiles, pero, claro, dtiles, {para qué? (cf. Coffa EF y Simpson AE). No
existe una caracterizacion esencial de los ndmeros en tanto usados al ha-
cer aritmética. Tal vez existan los nimeros y tengan esencia pero, si bien
los matemdticos y sus familias habian de ellos, no lo hacen adscribiéndo-
les una naturaleza determinada. Después los filésofos, como cuervos,
despejardn los huesos metafisicos de los nimeros, que los hombres
habrin olvidado al terminar sus ejercicios de confortable aritmética.

Puede pensarse que el dilema es falso, que hay otra alternativa, cual
es la de que los némeros no existan antes de la actividad mental sino que
sean creados y simultdneamente descubiertos como entes objetivos por la
mente. Y que, por tanto, su naturaleza riene que reflejar las actividades
-mentales posibles que los constituyen. Pero {por qué estos procesos men-
tales constituyentes deberfan ser procesos de representacion en la intui-
¢ién (aun si pura)? El andlisis conceptual fregeano, que produce su defi-
nicién del nGmero dos y que, segin esto, lo crea, €s también un proceso
en la razén, aunque uno que no estd necesariamente ligado a un tipo par-
ticular de intuici6n sensible (cf. GRL §§ 26, 27, 89, 105).
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ABSTRACT

A few distinctive charcteristics of the Frege and Husserl positions regarding the foundations
of arithmetic are exposed. The husserlian thesis is connected with the abstractive traditions
and it is contrasted with the fregean procedure to define the natural numbers. Some of the
criticisms interchanged by both authors are compared. It is considered a contemporary ver-
sion of the abstractive train of thought and it is compared with the fregean method. .



