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ARTICULOS

SOBRE LA PRIVACIDAD DE LOS ESTADOS DE CONCIENCIA *

JUAN RODRIGUEZ LARRETA
BEATRIZ DORFMAN LERNER

En la primera parte de este trabajo haremos un examen critico de la tesis
acerca del cardcter necesariamente privado de lo mental, llamada “tesis de la
privacidad”. En el curso de este examen surgira que, contra la opinién de mu-
chos autores, dicha tesis no s6lo dista de ser una verdad analitica y més aiin
una verdad analitica trivial, sino que tampoco es obvio que sea una verdad sin-
tética. En efecto, por un lado veremos que desde las concepciones tradicio-
nales acerca de la naturaleza de lo mental, en particular de las vivencias,' la
tesis de 1a privacidad no puede ser probada, y por otro, que existen ejemplos
hipotéticos que tornan muy plausible la posibilidad de vivencias literalmen-
te compartidas por dos mentes.

En la segunda parte trataremos de averiguar si 1a tesis de la privacidad pue-
de ser salvada y ofreceremos una teoria de la mente que a nuestro juicio pue-
de cumplir esa misién.

Como comentario final, sefialaremos algunas de las consecuencias que se
siguen de la posibilidad de que existan vivencias compartidas por dos 0 m4s
mentes.

1) La tesis de la privacidad

La tesis de la privacidad podria ser caracterizada como la afirmacién de
que es légicamente imposible que dos mentes compartan una misma viven-
cia (en el sentido de mismidad numérica).

En primer lugar, la tesis as{ formulada es puramente ontolégica. En segun-
do lugar, merece sefialarse que los conceptos de mente y de vivencia son lo su-
ficientemente amplios como para aplicarse a estadios primitivos de lo psiqui-
co(caso del psiquismo de un recién nacido) en donde probablemente no exis-
ta intencionalidad ni divisién sujeto-objeto, ni relacién cognitiva alguna (tal
como podria ser la relacién de “familiarizacién” o “acquaintance”). Final-

*  Deseamos agradecer a Thomas M. Simpson y a Ignacio Zuberbihler, cuyas valiosas
observaciones y criticas nos permitieron enriquecer este trabajo.

! Uso el témino ‘vivencia® para hacer referencia a cosas tales como una determinada post-
imagen o una determinada sensacién olfativa o una determinada emocién. En la literatura
anglosajona actual el término equivalente es “raw feel”.

ANALISIS FILOSOFICO VII (1987) N® 2



78 JUAN RODRIGUEZ LARRETA - BEATRIZ DORFMAN LERNER

mente debemos notar que el hecho de que las mentes posean extensién tem-
poral genera ciertas dificultades para la tesis de la privacidad, dificultades a
las que volveremos a referimos en la nota 13, donde examinamos una formu-
lacion diferente de esta tesis.

2) Los sostenedores de la tesis de la privacidad
Herbert Feigl, en su conocido trabajo sobre “lo mental y lo fisico”, sostie-

ne:

Decir que un dolor experimentado por una persona A es ‘subjetivo’ o ‘priva-
do’ puede significar simplemente que otra persona B, al observar la conducta
de A, puede inferir el dolor de A pero no tenerlo, i.e. experimentarlo directa-
mente. Los dentistas no tienen el dolor de muelas de sus pacientes. En un sen-
tido esto es claramente analitico (tautolégico). (En Concepts, Theories and the
Mind-Body Problem, University of Minnesota Press, U.S., 4ta. ed. p. 397.)

En una forma modificada pero abonando la misma tesis A. J. Ayer dice:

Se establece un acuerdo de que toda sensacién que uno tiene es una experien-
ciaque es privativa de uno mismo. Y por lo tanto se convierte en una verdad ne-
cesaria que una personano puede tener, y por lo tanto no puede conocer en sen-
tido estricto, las experiencias de otra. (En Estudios filoséficos, Ariel, Barcelo-
na, 1979, p. 179.)

Mi4s all4 de las diferencias de formulacién (el explicito convencionalismo
de Ayer, por ejemplo, no estd presente en Feigl), podemos observar que los
autores mencionados coincidirian en que la tesis de la privacidad es una ver-
dad analitica (si bien Ayer no lo dice explicitamente) y ademés de un caréc-
ter bastante trivial. Creemos que esta postura —que podria denominarse “tra-
dicional”- se encuentra més arraigada y més difundida de lo que suele pen-
sarse. Asi, por ejemplo, ella es tomada por supuesta cuando se critica a la psi-
cologia introspeccionista sobre la base de que es 16gicamente imposible tes-
tear sus hechos en forma intersubjetiva. Para mostrar hasta qué punto la tesis
de la privacidad ha sido considerada una verdad elemental, presentaremos el
modo en que un conocido texto de introduccién a la filosofia pretende probar-
la.

En Introduccién al andlisis filosdfico, Hospers se plantea la pregunta ;es
posible 16gicamente que yo siente su dolor o Ud. el mio? Su respuesta es ca-
tegérica:

Siyo siento el dolor, es mi dolor [... ] es imposible 16gicamente que yo sien-
1a su dolor. Si lo siento es, ipso facto, mi dolor, y si usted lo siente, es su do-
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lor. Si ambos sentimos dolor, no es el mismo dolor lo que sentimos: usted sien-
te su dolor y yo el mio. Si hay dos experiencias de dolor, hay dos dolores, da-
do que la palabra ‘dolor’ es nombre de una experiencia, y [dicha experiencia]
no tiene existencia fuera de ser experimentada (John Hospers, Introduccién al
andlisis filoséfico, Madrid, Alianza Universidad, 1976, pdg. 481).

Luego dice:

En resumen, en el sentido ahora examinado, ‘mi dolor’ significa lo mismo
que ‘el dolorque yo siento’, y este enunciado es verdadero necesariamente | ... ]
es una verdad necesaria que siempre que yo siento dolor es mi dolor. Es tam-
bién, por supuesto, analitica: se convierte en ‘el dolor que yo siento es el dolor
que yo siento’ (Ibid., p. 481).

Ahora bien, puede observarse facilmente el cardcter falaz de su argumen-
tacién. En efecto, su primera cita puede reconstruirse de la siguiente mane-
ra:

Argumento 1
1) Si yo siento el dolor es mi dolor
2) Si Ud. siente el dolor es su dolor
por lo tanto,  3) Si ambos sentimos dolor no es el mismo dolor lo que sen-
timos: usted siente su dolor y yo el mio.

Argumento 2
4) La palabra ‘dolor’ es nombre de una experiencia y dicha
experiencia no tiene existencia fuera de serexperimentada;
por lo tanto,  5) Si hay dos experiencias de dolor hay dos dolores.

Conrespecto al primer argumento, vemos que, si bien las afirmaciones (1)

y (2) son trivialmente verdaderas, es un non sequitur inferir a partir de ellas

(3). En efecto, del hecho de que algo —en este caso un dolor— sea mio no se si-

gue que sea sélo mio; podria suceder que lo posea “en condominio con otro™;

De (10 Siyotengo el hijo es mi hijo.
yde (2) Siusted tiene el hijo es su hijo.
no se sigue (3" Noeselmismohijo el que tenemos: usted tiene su hi-
joy yo el mio,

puesto que usted y yo podemos ser los padres del mismo hijo. De igual mo-

do, siuna mente M tiene una relacion R con una vivencia a, por ejemplo lare-

lacién “contener como parte”, y otramente M’ tiene lamismarelacién con una

vivencia b, no hay impedimento 16gico para que a y b sean unay la misma vi-
vencia.
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Conrespecto al segundo argumento, dado que no se ha aportado prueba al-
guna de que cuando dos mentes experimentan dolor hay necesariamente dos
experiencias de dolor, entonces, aunque fuera cierta su conclusién que afir-
ma que si hay dos experiencias de dolor hay dos dolores, de ello no se sigue
la tesis de la privacidad. Pero por otra parte, del hecho de que las vivencias no
puedan existir sin ser experimentadas, no se sigue 16gicamente que no pue-
dan ser experimentadas en forma simultinea por més de una mente (Berke-
ley crefa que una misma “idea”, a pesar de no poder existir sin ser percibida,
era experimentada simultdneamente por el hombre y por Dios). Surge enton-
ces que este segundo argumento constituye también un non sequitur.

Si nos fijamos ahora en la segunda cita de Hospers no encontramos mis
que consideraciones seménticas triviales. Pero teniendo en cuenta que €l no
advirti6 el primer non sequitur de la cita anterior, estamos autorizados a pen-
sar que pretendié inferir, a partir de estas consideraciones seménticas, el ca-
racter analitico de la tesis de 1a privacidad, lo cual es claramente ilegftimo.

Interesa sefialar que no hemos encontrado en la obra de los autores que de-
fienden esta postura argumentos adicionales que refuercen su tesis. Parecie-
ra entonces que dicha tesis no es analitica y renos atin “trivialmente analiti-
ca”, dependiendo su verdad de algiin supuesto no explicito acerca de la natu-
raleza de la mente. Creemos que el supuesto en cuestion debe ser uno de los
dos siguientes:

o bien,

A) (desde una posicién que sostiene el dualismo sujeto-vivencias o sustancia
pensante - ideas) la relacién que se da entre el sujeto y las vivencias —o entre
la sustancia pensante y las “ideas™- es de una naturaleza tal que torna impo-
sible que una misma vivencia la tenga simultdneamente con m4s de un suje-
to (0 una “idea” con mds de una sustancia pensante);

o bien,

B) algunade lasrelaciones que guardan entre sf las vivencias simultdneas que
pertenecen a una misma mente es de una naturaleza tal que torna imposible
que una misma vivencia pertenezca al mismo tiempo a dos mentes distintas.

Pero resulta que los textos de Feigl, Ayer y Hospers no aportan la menor
prueba a favor de estos supuestos ni, por lo tanto, a favor de la tesis de la pri-
vacidad.

3) Dificultades para probar la tesis de la privacidad: el particularismo y
el no-particularismo

Trataremos ahora de mostrar por qué la tesis de la privacidad no puede ser
sostenida, salvo que se agregue alguno de los supuestos mencionados al final
de la seccién anterior. Con respecto a la naturaleza de las vivencias, éstas pue-
den ser consideradas o bien entidades particulares (Berkeley, Hume y en ge-
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MODELOS DUALISTAS

FIGURA 2 DIOS Ralacitn de parcibir 0

MODELO MONISTA

Agrogado do vivencias que
constituye la mente A

Agrogado do vivenciss quo
constituye 1a ments B

Nota: Aunque quizés sea redundante, conviene aclarar que las diferentes formas de las figuras
que se encuentran encerradas en los circulos representan las diferentes cualidades de las viven-
cias y no su forma espacial, ya que las vivencias pueden no ser espaciales. Por esta razén, la dis-
posicién espacial de las distintas figuras y el espacio que las separa no indica que las vivencias
que éstas representan se encuentren en un espacio fenoménico ni que exista distancia espacial
alguna entre ellas.
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neral el empirismo atomista), o bien universales: cualidades o haces de cua-
lidades (Descartes, Malebranche, Leibniz, Bradley, C.1. Lewis, el “dltimo”
Russell, N. Goodman, etc.). Veamos su relacién con el problema de la priva-
cidad.

La posicién particularista

Si las vivencias son consideradas entidades particulares (cosas que pose-
en cualidades o sucesos particulares), entonces dos mentes podran tener vi-
vencias cualitativamente idénticas sin que ello refute la tesis de la privacidad,
dado que éstas, a pesar de su semejanza exacta, seguirdn siendo numérica-
mente distintas. En esta postura podra decirse, con Feigl, que el juicio ‘ten-
go la misma expericncia musical de mi mujer’ es un juicio sintético y contin-
gente —siempre que “la misma” se refiera a la identidad cualitativa de las ex-
periencias—, sin que ello implique contradecir la tesis de la privacidad. Sinem-
bargo, a pesar de ello, la tesis de la privacidad no se sigue del particularismo,
salvo que se agregue alguno de los supuestos referidos al final de la seccién
2. Enefecto, si admitimos el dualismo Sujeto (0 Ego) -vivencias?no se ve por
qué ha de resultar imposible que una misma vivencia sea percibida simult4-
neamente por dos sujetos pertenecientes a mentes diferentes. En la figura 1
hay dos vivencias experimentadas simultdneamente por los sujetos S, y S,.
Mientras que la figura 2 representa la hip6tesis de Berkeley, que también con-
tradice la tesis de la privacidad. Todo indica que la tesis en cuestién requie-
re del supuesto (A).

Si pasamos ahora de larelacién de ‘experimentar’ o ‘percibir’ que se daen-
tre vivencias y sujeto a las relaciones que una vivencia guarda con las otras
vivencias que conforman el “‘campo vivencial total” o “estado total momen-
tdnco” de una mente (relaciones de semejanza, contraste, contigiiidad espa-
cial, 1a “copresencia” de Russell, etc.) tampoco se ve por qué ha de ser impo-
sible que esa misma vivencia pueda integrar una red relacional andloga con
las vivencias de otro campo vivencial total perteneciente a otra mente B. Pe-
ro entonces, aun bajo una perspectiva “humeana”, en la cual no existe un su-
jeto, y la mente en un momento dado no es més que un agregado de vivencias
particulares relacionadas de algin modo, no parece imposible que existan vi-
vencias que pertenezcan simultidncamente a dos agregados diferentes y que
sean por lo tanto compartidas por dos mentes. Esta situacién est4 representa-
daen la figura 3. Vemos entonces que, bajo una posicién humeana, la tesis de
la privacidad exige del presupuesto (B).

2 No menciono el dualismo substancia pensante -ideas-como-atributos (0 modos)- porque
para el particularista las vivencias son particulares, y por lo tanto no pueden inherir como
atributos en ninguna substancia.
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La posicion no-particularista

En primer lugar, si adoptamos la tesis de que las vivencias consisten en
cualidades o haces de cualidades consideradas como universales in re, el sig-
nificado de la tesis de la privacidad deber ser precisado. En efecto, su soste-
nedor no esta obligado a negar que es posible experimentar en forma compar-
tida al menos algunas cualidades genéricas como, por ejemplo, la rojez (fe-
noménica) o el cardcter doloroso de unaexperiencia. Lo que lateoriade la pri-
vacidad seguiria prohibiendo es que se compartan cualidades especfficas, co-
mo por ejemplo, un matiz sensorial especifico de rojo. *

Por otra parte, si las vivencias son cualidades o haces de cualidades (uni-
versales in re), entonces, tanto si se piensa a la manera de Descartes, Male-
branche, etc., que éstas inhieren en un substratum (la *‘sustancia pensante”),
como si se adopta una “teoria de haz” del tipo de la de Russell * o N. Good-
man,’ y se acepte o no la existencia de un Ego o Sujeto trascendente, basta-
rd con que dos mentes compartan experiencias cualitativamente idénticas pa-
raque éstas sean también numéricamente idénticas y se refute la tesis de la pri-
vacidad. Esto es asi porque, a diferencia de lo que sucede con los particula-
res, para los universales la identidad cualitativa implica identidad numéri-
ca. En efecto, mientras dos particulares —por ejemplo dos monedas— pueden
ser cualitativamente idénticos a pesar de ser numéricamente distintos (de ser
dos monedas) dos universales —por ejemplo las formas de las dos monedas—
si son cualitativamente idénticas (exactamente semejantes) son unoy el mis-
mo universal que, sin dividirse, se halla en las dos monedas. Esto parece mos-
trar que el abandono del particularismo torna aiin més dificil sostener la tesis
de la privacidad, puesto que obliga a afirmar de manera dogmatica que es 16-
gicamente imposible que dos mentes compartan vivencias cualitativamente
idénticas.® Como en el caso del particularismo, s6lo le queda el recurso de ape-
lar a alguno de los supuestos adicionales ya mencionados.

3 Algunos de los fil6sofos que adoptan una posicién no particularista con respecto a las vi-
vencias (Goodman, Moore) opinan que sélo existen cualidades fenoménicas especificas y
que los érminos que supuestamente se refieren a cualidades genéricas (tales como “roja”,
“agudo”, etc.) hacen referencia o bien a una clase o bien a un agregado de matices especi-
ficos. Si esto fuese asf, antonces, aun bajo una posicién no particularista, la tesis de la pri-
vacidad implica que dos mentes no pueden compartir entidad alguna.

4 Cf.:B. Russell: El conocimiento humano, parte cuarta, cap. VIII, Madrid, Ed. Taurus, 1964
5 Cf.: N. Goodman: The Structure of Appearance, Cap. V1.

6 Lamayorfa de los filésofos que aceptan la existencia de cualidades sensibles abstractas, ta-
les como un matiz de color o una determinada forma, considera a dichas cualidades como
universales capaces de darse en varios datos sensoriales simultincamente. Sin embargo, al-
gunos lo han negado. Asi, por ejemplo, G. F. Stout sostiene que la forma (o el color, etc.)
de un dato visual A puede ser cualitativamente idéntics a la forma de otro dato visual By
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4) Un caso hipotético en apoyo de la posibilidad de la experiencia com-
partida

Pensemos ahora, ;qué habra hecho que estos autores se convencieran tan
facilmente de la tesis de la privacidad? Quizds hayan sido los ejemplos que
los inspiraron. Porque, en efecto, parece absurdo no estar de acuerdocon Hos-
pers cuando dice (p. 481):

Supongamos, especificamente, que cada vez que su dedo fuese pinchado con
un alfiler yo sintiese dolor, pero usted no sintiese nada; y cada vez que me pe-
gasen a mf usted sintiese un golpe, y asi sucesivamente [...] Supongamos que
se diese este estado de cosas: ;dirfamos entonces que yo sentia su dolor y us-
ted el mio?

Estacita sugiere algo que es obvio: el dolor que siente A, a pesar de ser cau-
sado por el pinchazo en el cuerpo de B, sigue siendo el dolor de A. Tampo-
co se puede estar en desacuerdo con Feigl cuando afirma que los dentistas no
tienen el dolor de muelas de sus pacientes. Sin embargo existen otras situa-
ciones posibles en las que el caracter privado de las vivencias no resulta tan
obvio. Para mostrarlo ofreceremos el siguiente caso hipotético, tomado de
Paul E. Meehl .’

Imaginemos dos seres humanos cuyos craneos est4n unidos de manera tal
que tienen en comiin la corteza visual. ® Dichos siameses compartirdn aque-

sin embargo ser numéricamente distinta: son dos formas exactamente semejantes pero son
dos. Desde esta posicién sucede que, por ejemplo, en una superficie que es percibida de un
color uniforme, habr4 tantas unidades del matiz fenoménico especifico en cuestién como
partes espaciales podamos discernir en ella. Stout denomina ‘particulares abstractos’ a es-
tas cualidades especificas “particularizadas™, y considera que los particulares concretos son
haces de particulares abstractos. Ahora bien, si se acepta esta teorfa y se considera a las vi-
vencias como haces de cualidades particularizadas, entonces la identidad cualitativa de las
cualidades sensibles no implica su identidad numérica. Pero igualmente esta posicién no
permite probar la tesis de la privacidad, dado que no hay ningiin impedimento 16gico para
que dos mentes compartan dichas cualidades particularizadas.

7 Paul E. Meehl: “The Compleat Autocerebroscopist: A Thought-Experiment on Profesor
Feigl's Mind-Body Identity Thesis” en Mind, Matter, and Method, Essays in Philosophy
and Science in Honor of Herbert Feigl, editado por P. K. Feyerabend y Grover Maxwell,
Univ. of Minnesota Press, Minneapolis, U.S.A., 1966.

8 Como he pedido al lector que imagine dos seres distintos, a pesar de que comparten una por-
ci6n del cerebro, es oportuno citar la siguiente reflexién de Meehl en apoyo de este modo
de hablar:

Sin duda tal fusién de los cerebros de los gemelos siameses requerird adoptar una
convencién respecto del significado de la expresién ‘dos organismos’. Pero serfa ra-
zonable y no arbitrario estipular que si dos cuerpos estuvieran unidos de modo tal
que s6lo tuvieran en comiin la corteza visual (p. ¢j. cada uno tiene su propio meca-
nismo judicativo —tokening mechanism— conectado de igual manera con la corteza
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FIGURA 4
Punto luminoso
e— Rayo dc luz
Relacién de
Isomorfismo
Op — '
Nervio 6ptico —
Arca visal 4
Imagen visual
de punto

luminoso

Subestructura del drea visual corres-

ndicnte (¢ isomérfica) conel punto
uminoso en ¢l campo visual. (Ver
plano mental a la derecha.)

Nota: Esta figura cumple una funcién puramente auxiliar, para facilitar la comprensién de la fi-
gura S.

Nota: En la figura cada siamés posee dos ojos, lo que hace que el campo visual que ambos po-
seen reciba informacién proveniente de cuatro retinas. Esto no plantea mis problemas que los
de suponer que un hombre normal tuviese cuatro ojos dispucstos de esa manera. As{ como en
nosotros las dos imégenes ligeramente divergentes provenientes de cada retina se “integran” en
el cerebro, generando una sola imagen visual y creando una sensacién de profundidad (fenéme-
no de la “disparidad binocular”) lo mismo sucederia con las cuatro im4genes retinianas de es-
tos siameses. Por otra parte, la esencia del ejemplo no se vers alierada si se supone que uno de
los siameses carece de ojos pero “ve” con los ojos de su hermano, ni tampoco si se supone que
poseen un solo 0jo en comiin, suposicién que se efectud en las figuras (5) y (6).
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llos procesos cerebrales que constituyen las contrapartidas fisicas de las sen-
saciones e imégenes visuales. Pero siendo asi, el que acepte la tesis del iso-
morfismo psicofisico, tendra que admitir que ambos siameses comparten tam-
bién sus sensaciones e imigenes visuales, dado que los procesos psiquicos co-
rrespondientes tendran también, ya que hay una relacién de isomorfismo, una
parte en comiin. ° Ahora bien, este ejemplo choca prima facie con la tesis de
la privacidad, puesto que habria dos mentes ( a cada uno de los siameses le co-
rresponde una mente distinta) que experimentarian las mismas sensaciones e
imé4genes visuales (ver figura 4).

El ejemplo de los siameses merece algunas consideraciones:

En primer lugar debe tenerse en cuenta que estos siameses compartirdn to-
da vivencia que sea de carécter visual, por lo cual, no s6lo compartirdn sus
sensaciones visuales, sino también sus imdgenes visuales, sean éstas oniricas,
mnémicas o de cualquier tipo. Jamés un siamés podré tener una imigen mné-
mica visual ni un suefio de tipo visual sin que el otro también lo tenga y vi-
ceversa.

También debe advertirse que, si bien se tom6 como ejemplo el caso de ce-
rebros que poseen el drea visual en comiin, podria haberse tomado como
ejemplo el caso de cerebros que poseyeran en comiin el 4rea auditiva, o 1a ol-
fativa, o la gustativa, o incluso partes del 4rea téctil o del “4rea emotiva” (si
esque existe dicha drea). Pero entonces, podrian existir siameses que compar-
tiesen, no s6lo sensaciones € imagenes visuales o auditivas u olfativas, sino
también dolores (asociados con el 4rea tictil) y hasta emociones (asociadas
gniza con procesos en el hipotdlamo). Esta posibilidad debe ser admitida pues
no parece razonable trazar, dentro del campo de las vivencias, una linea di-
visoria entre lo que puede ser compartido y lo que es l6gicamente imposible
de serlo, y més en general, entre lo piiblico y lo privado.

visual comiin; cada uno tiene sus propios subsistemas motivacionales corticales; ca-
da uno posee su propio subsisiema de almacenamiento de memoria y de “concep-
to de yo™), entonces la Fisiologia Utépica hablarfa legitimamente de “dos organis-
mos en posesién de una corteza visual comin™ (Loc. cit.: psg. 136).

% Merece destacarse que ni el paralelismo ni el epifenomenismo permiten extraer esta infe-

rencia. En efecto, ambas posiciones s6lo implican una conexién nomolégica entre ciertos
procesos cerebrales y los procesos mentales. Pero esta conexién, si bien permite en princi-
pio predecir los procesos mentales a partir de los cerebrales y viceversa, no establece nece-
sariamente una relacién biunfvoca entre los elementos de ambas series. Por lo tanto, estas
posturas no prohiben que, por ejemplo, en cada siamés existan varios centros cerebrales se-
parados cuyos cambios estén estrictamente correlacionados con cambios en una estructu-
ra mental unitaria. Tampoco prohibe que uno de esos centros (el que ambos siameses tie-
nen en comiin) esté estrictamente correlacionado con cambios en cada una de las dos estruc-
turas unitarias, disjuntas entre si, correspondientes al campo vivencial de cada siamés.
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Finalmente no debe olvidarse un punto epistemoldgico. Aun si es verdad
que los dos siameses comparten el mismo dolor, ellos pueden perfectamen-
te ignorar el hecho. Cada siamés puede estar convencido del cardcter priva-
doe inobservable de su propio dolor. Quiza sélo después de reconocer, en ba-
se a estudios exhaustivos de su cerebro, que los procesos cerebrales que cons-
tituyen los correlatos fisicos de su campo visual son comunes a los de su her-
mano, y de aceptar la tesis del isomorfismo psicofisico, pueda uno de estos
siameses llegar a convencerse de que estaba en un error .!°

S) Conclusiones. Estrategia para salvar la tesis de la privacidad

Veamos ahora en qué punto de la argumentacién estamos. Hasta aqui he-
mos visto que la tesis de la privacidad es pasible de dos tipos de objeciones:
una de carécter puramente tedrico y otra de cardcter mds intuitivo. El primer
tipo se basa en que no s6lo los autores que han difundido esta tesis han sido
incapaces de producir un solo argumento valido a su favor, sino que, segtin
vimos, su prueba exige que se cumpla alguno de los dos supuestos bastante
fuertes que hemos mencionado, supuestos que no aparecen en las teorias
usuales acerca de la naturaleza de lo mental. El otro tipo de objecién reside
en que hay ejemplos (el de los siamescs) que muestran intuitivamente la po-
sibilidad de que existan vivencias experimentadas simultdneamente por dos
mentes.

Con respecto al primer tipo de objecién, creemos que el modo menos im-
plausible de defender la tesis de la privacidad seria adoptar una teoria holis-
ta o gestaltista de lo psiquico que implique nada menos que la imposibilidad
de que dos mentes distintas puedan compartir vivencias cualitativamente
idénticas.

Pero para responder a la segunda objecién, es decir, para invalidar el con-
tracjemplo de los siameses, se requiere algo mis que una teoria holistica de
lamente como larecién mencionada. Enfrentamosel dilemassiguiente: O bien
a) rechazamos la tesis del isomorfismo psicofisico, negando que la estructu-
ra de lo mental refleje de manera estricta la estructura de los procesos cere-
brales correspondientes, con lo cual el ejemplo se toma irrelevante; o bien b)
preservamos la tesis del isomorfismo pero entonces nos comprometemos con
una teoria holistica o gestdltica como la mencionada, no sélo acerca de los
procesos psiquicos, sino también de los procesos cerebrales correlativos a los
fenémenos conscientes: linicamente asi estariamos en condiciones de afirmar

10 En efecto, el hecho de que 1a mente M tenga una vivencia A no implica que M conoce to-
das las propiedades de A y menos aiin sus propiedades relacionales, en particular la de ser
experimentada por otra mente M’.
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que los siameses no podrian nunca compartir los procesos mentales que cons-
tituyen la contrapartida psicolégica de sus procesos cerebrales. Veamos en-
tonces la respuesta a la primera objecién.

6) Una teoria de la mente compatible con Ia tesis de la privacidad

Intentaremos mostrar ahora que la manera més plausible de sostener la te-
sis de la privacidad es adoptar una teoria “holistica” o “gestéltica” de 1a men-
te, para la cual 1a totalidad de las vivencias que componen una mente en un
momento dado constituye un “todo organico” donde cada una de ellas estd
vinculada “constitutivamente” con todas las demas, determinando que sus
rasgos s6lo se puedan especificar por completo haciendo referenciaal todoen
que est4n inmersas. Segun esta teoria, el contexto en que se encuentra una vi-
vencia determina necesariamente sus caracteristicas, de manera tal que dos
vivencias s6lo pueden ser cualitativamente idénticas si también lo son los
contextos en que ambas se encuentran. Esta postura hace que las vivencias
que pertenecen a “todos vivenciales” o0 “experiencias totales momentineas”
distintos difieran necesariamente en sus cualidades intrinsecas, pues sus con-
textos seran diferentes, con lo cual la tesis de la privacidad queda asegurada.
La teoria de la mente que propondremos ser4 entonces holista y no-particu-
larista. ™

El enfoque holista implica elegir el supuesto B con preferencia al A. Las
razones de estas preferencias son las siguientes: 1) El supuesto A (que afir-
ma que la relacién que tiene una vivencia con el sujeto o ego es de una natu-
raleza tal que garantiza que una misma vivencia no pueda tenerla con dos su-
jetos al mismo tiempo) descansa en la postulacién de un sujeto o ego de na-
turaleza no vivencial. Pero dicha postulacién presenta enormes dificultades,
las que, por ser muy conocidas, no desarrollaremos aqui.

2) Aun si la'teorfa del ego fuera cierta, la tesis de que la relacién que és-
te mantiene con las vivencias es de una naturaleza tal que hace que sea 16gi-
camente imposible que dos egos experimenten la misma vivencia, constitu-
ye un agregado importante a la teoria del ego. Pero esta tesis adicional no s6-
lo no es sostenida habitualmente, sino que carece de fundamento y constitu-
ye una postulacién ad hoc para poder sostener la tesis de la privacidad. En
efecto, si bien podria intentarse una justificacién de este “dogma”, diciendo
que el ego imprime a sus vivencias un tinte 0 matiz que es peculiar y necesa-
riamente distinto para cada ego (con lo cual las vivencias que pertenecen a
egos diferentes diferirian necesariamente en sus cualidades intrinsecas y no
podran ser identificadas), ésta choca con la siguiente objecién. Las vivencias

' El carécter no particularista es prima facie prescindible; sélo formulamos una propuesta po-
sible.
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pertenecientes a una misma mente, y por lo tanto —segiin los sostenedores del
ego— a un mismo ego, cambian enormemente su tinte (en el suefio, en la vi-
gilia, en la nifiez, en la vejez, en la euforia, en la tristeza, etc.). Pero entonces
{por qué habré de ser 16gicamente imposible que las vivencias pertenecien-
tes a dos egos distintos puedan llegar a tornarse idénticas en cuanto a dicho
tinte?

3) La posicién holista, que descansa en el presupuesto B (presupuesto que
afirma que son las relaciones entre las vivencias simultineas de una mente las
que garantizan la privacidad), no s6lo permite prescindir de un sujeto o ego
de naturaleza no vivencial, sino que posee apoyo empirico. En efecto, aunque
la tesis de la privacidad es de cardcter modal, vale la pena sefialar que exis-
te evidencia empirica de que las vivencias compresentes con una vivencia da-
da afectan en alguna medida sus caracteristicas: los psicélogos de la Gestalt
se han ocupado especialmente de destacar y estudiar este hecho.

Veamos ahora més de cerca esta teoria holistica. Supongamos que se dan
en nuestro campo visual fenoménico dos manchas de igual color (e igual ta-
mafio y forma), pero rodeadas de colores diferentes: de acuerdo con esta te-
oria el color de las manchas se percibird como distinto. Podriamos pensar, sin
embargo, que es posible contrarrestar ¢l efecto del contexto alterando conve-
nientemente el matiz de las manchas. Pero la teoria en cuestién no debe per-
mitir siquiera la posibilidad 16gica de estaigualacién. Pues si en una experien-
cia total momentédnea pudiesen existir “dos” matices vivenciales especificos
exactamente semejantes -y por lo tanto, segiin esta teoria no particularista,
numéricamente idénticos—,entonces seria légicamente posible que “dos” ma-
tices pertenecientes a experiencias totales momenténeas diferentes también
fueran exactamente semejantes y constituyeran, por lo tanto, en rigor un so-
lo matiz. Esta teoria holista tendrd que afirmar que para que un matiz viven-
cial especifico perteneciente a una mente A sea cualitativamente idéntico al
perteneciente a una mente B (y por lotanto sea el mismo matiz), es 16gicamen-
te necesario que ‘“‘ambos” matices compartan idénticos contextos; pero los
contextos deberédn abarcar la totalidad de lo experimentado en un instante da-
do. En otras palabras, segiin esta teoria, la identidad cualitativa -y por lo tan-
tonumérica— de dos matices especificos cualesquierarequiere necesariamen-
te la identidad cualitativa —y por lo tanto numérica- de la experiencia total
momentdnea.'? Este requisito salva aparentemente la teorfa de la privacidad
por la siguiente razon. Si es l6gicamente imposible que dos experiencias to-
tales momentdneas puedan compartir una vivencia o matiz sensorial aislado
sin fundirse en una iinica experiencia total, puede argumentarse que es impo-

12 Nétese que la alteracién debida al contexto no puede ser de cardcter contingente.
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sible que dos mentes compartan una vivencia, pues en el momento en que la
comparten han dejado de ser dos para convertirse bruscamente en una, aun-
que en el instante siguiente vuelvan a ser dos.!?

7) El ejemplo de los siameses y la tesis de la privacidad

Examinemos ahora el problema de dar cuenta del contraejemplo de los sia-
meses. Como vimos, unade las posibilidades (una vez adoptada una teoria ho-
listica de la mente como la recién analizada) es la de rechazar la teoria del iso-
morfismo cerebro-conciencia, afirmando que la estructura de los procesos ce-
rebrales no determina la de los procesos psiquicos correspondientes y que, en
consecuencia, del hecho de que los procesos cerebrales presenten una parte
comiin no se sigue que los procesos psiquicos correspondientes también la
tengan. Sin embargo, los avances de la neuropsicologia hacen poco plausible
-y, como diria Feigl, muy derrotista— a esta iiltima afirmacién.!* M4s intere-
sante resulta explorar la otra altenativa, que consiste en aceptar la posibili-
dad del isomorfismo entre procesos cerebrales y procesos mentales, y tratar
de defender la tesis de la privacidad, basdndose en una teoria holistica o ges-
taltica, no sélo de los fenémenos mentales, sino también de aquellos proce-
sos cerebrales que constituyen sus correlatos fisicos.

Si se quiere sostener la tesis de la privacidad y también la del isomorfis-
mo, entonces no puede pensarse en un modelo del cerebro como el que ilus-
tran las figuras 4 y 5, en que aquellos procesos cerebrales que constituyen la
contrapartida fisica de los procesos conscientes de los dos siameses tienen una
parte en comiin. Esto es asi porque, como lo muestran las figuras, 1a tesis del

13" Como una mente posee dimensién temporal, cualquier experiencia total momenténea es s6-
lo un miembro de la sucesién de experiencias totales que la constituyen. Siendo asi, podria
argiiirse que, en un caso de fusién transitoria de dos mentes distintas, ambas contienen una
o més experiencias totales momentineas comunes, lo cual bastaria para refutar la tesis de
1a privacidad. Pero, en primer lugar, es poco plausible sostener que en un caso de fusién si-
guen existiendo las dos mentes anteriores a la fusién. En segundo lugar, si ulteriormente se
produce la fisién, siempre es posible preguntar si las dos mentes que vuelven a surgir son,
cada una de cllas, numéricamente idénticas a las mentes anteriores a la fusién. La respues-
ta a esta pregunta es problemitica: puede haber varias respuestas igualmente admisibles.
Con prescindencia de estas dificultades, sin embargo, la tesis de la privacidad puede formu-
larse para “estados totales momenténcos de una mente”, de modo tal que estas cuestiones
se vuelvan irrelevantes. Tal formulacién dirfa: “es 16gicamente imposible que dos estados
totales momenténeos (o dos experiencias totales momenténeas) compartan la misma viven-
cia". Creemos que esto es realmente lo que defienden los sostenedores de la tesis de 1a pri-
vacidad.

Debe tenerse en cuenta que el abandono del isomorfismo psiconeuronal implica el abando-
no de la posibilidad de construir una teoria de la identidad entre 1o mental y lo fisico (si bien
tal isomorfismo es una condicién necesaria pero no suficiente de la mencionada identidad).

14
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FIGURA 5
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Explicacién de la figura S

Las flechas horizontales (de dos puntas) indican relaciones de isomorfismo.
Las flechas verticales (de una sola punta) indican relaciones causales.

En el plano fisico

Aly A2: cerebros de los siameses S1 y S2 respectivamente.

C1 y C2: estructuras (;campos electromagnéticos?) en el cerebro que constituyen los correla-
tos fisicos (isomérficos) de los campos vivenciales totales de S1 y S2 (representados por C'1
y C'2 en el plano mental).

B: estructura en el centro visual del cerebro [drea de Broadman] que constituye el correlato fi-
sico del campo visual fenoménico B’ y también la parte comiin de C1 y C2.

E: retina comiin a S1 y S2 (se supone la existencia de un solo ojo para simplificar la figura).
En el plano mental

C’1 y C’2: campo vivencial total de S1 y S2 respectivamente.

B': campo visual fenoménico.

E’: correlato psiquico de E (sélo lo postularé un pampsiquista).

Nota: Se debe recordar que existen 4reas sensoriales no compartidas por los siameses (por ¢;j.,
lo auditivo y lo olfativo) que no han sido representadas, pues su existencia explica por qué es-
tos siameses poseen campos vivenciales totales que son cualitativamente diferentes.
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isomorfismo implica que dichos procesos conscientes también poseen una
parte en comiin, y esto es imposible segtin la tesis de la privacidad.

Una manera de superar este obstdculo y conservar al mismo tiempo la te-
sisde la privacidad y 1a del isomorfismo psicofisico, consiste en postular, tan-
to en el plano de los fenémenos cerebrales como en el de los fenémenos psi-
quicos, una diferenciacién de niveles, de modo tal que las propiedades del ni-
vel consciente asociadas con la parte cerebral comun estén determinadas por
la totalidad de cada cerebro, y no solamente por la parte comiin. Esta estra-
tagema estd representada en la figura 6.

Como puede verse en la figura 6, al dividir los procesos cerebrales en ni-
veles, desaparece el indeseado solapamiento de la figura 5. Ahora, los proce-
sos propios del nivel de los centros sensoriales donde se encuentra el centro
visual B, ya no forman parte del proceso que constituye el correlato fisico del
campo de conciencia, como sucedia en la figura 5. Ahora B se limita a cau-
sar o producir las dos subestructuras D1 y D2, que, al integrarse con otras su-
bestructuras que son diferentes para cada siamés (ya que provienen de otros
campos sensoriales cuyos contenidos son diferentes en cada uno de ellos) en
los “todos organicos” Al y A2 del nivel superior, se modifican en algiin gra-
do, perdiendo su identidad cualitativa.

Conrespectoal plano psiquico, los camposde concienciaC’1 y C’2 corres-
pondientes (e isomérficos) a los procesos C1 y C2 en el nivel superior deno-
minado “plano de integracién”, no sélo ya no comparten vivencias: C'1y C’2
tampoco comparten aquellos fen6menos psiquicos que probablemente exis-
tan en correspondencia con cada uno de los centros sensoriales.

Ladistincién de niveles permite decir que en un nivel (el de los centros sen-
soriales del cerebro) ciertos procesos son totalmente comunes (caso del cen-
tro visual) y otros totalmente disjuntos (caso de los demés campos sensoria-
les): no hay una parte comiin. En el otro nivel (el de los procesos cerebrales
superiores que son isomérficos y simultdneos con los procesos conscientes)
los procesos son totalmente discretos: tampoco hay una parte comuin. Segin
esta teoria, todos aquellos procesos cerebrales que constituyen contrapartidas
fisicas de procesos psiquicos, por més primitivos que sean estos ultimos, se-
ran “todos organicos” que, al igual que burbujas, o bien son totalmente dis-
cretos (en el sentido limitado de que no comparten cualidades especificas) o
bien se funden en uno, siendo éste un rasgo necesario de estos procesos.

Por 1iltimo debemos notar que en las figuras S y 6, para cada nivel en don-
de hemos representado un proceso fisiolégico, también hemos representado
un proceso psicoldgico en correspondencia con €1, Esto se ha efectuado con
el solo fin de no cerrar niguna posibilidad. Pero somos conscientes de que la
necesidad de postular procesos psicolégicos (“raw feels™) de algin tipo, en
correspondenciacon los procesos fisicos que se dan en todos los niveles—y en
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Explicacién de la figura 6

Las flechas horizontales (de dos puntas) indican relaciones de isomorfismo.
Las flechas verticales (de una sola punta) indican relaciones causales.

En el plano fisico:

Al y A2: cerebros de los siameses S1 y S2 respectivamente.

B: procesos en el centro visual del cerebro, que son comunes a Sl y S2.

C1 y C2: estructuras gestélticas desemejantes del nivel de integracién que constituyen los co-
rrelatos fisicos (isomérficos) de los campos de conciencia de S1 y S2 representados por C'1 y
C’2 en el plano mental.

D1 y D2: subestructuras desemejantes causadas por B en C1 y C2 que, al integrarse en dichos
todos orgénicos desemejantes, adquieren propiedades diferentes: constituyen los correlatos fi-
sicos de los campos visuales fenoménicos de S1 y S2 respectivamente.

E: proceso en la retina comtin a S1 y S2 (se supone la existencia de un solo ojo comin para sifh-

plificar la figura). .

En el plano menial:

C’1y C’2: estructuras gestélticas que constituyen los campos de conciencia de S1 y S2 respec-
tivamente.

B': procesos psiquicos inconscientes correlativos a B.

D’1 y D'2: subestructuras causadas por B, que, al integrarse en los campos de conciencia de-
semejantes C'1 y C'2, adquicren propiedades diferentes: representan el campo visual fenomé-
nico de S1 y S2 respectivamente.

E’: procesos psiquicos inconscientes asociados a los procesos en la retina (sélo seréin postula-
dos por un pampsiquista).
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particular en el nivel de los 6rganos sensoriales—, depender4 de la posicion fi-
losofica que se adopte. Asi, por ejemplo, si se adopta un monismo mentalis-
ta o un pampsiquismo, debera aceptarse dicha postulacién. Si, en cambio, se
sostuviera que lo psiquico “emerge” s6lo cuando se dan ciertas estructuras
neuroldgicas de un tipo muy especial, entonces no se estard obligado a pos-
tular procesos psiquicos por debajo de cierto nivel.

Comentario final

Luego de haber recorrido todo este camino, vemos cuén alejados de la ver-
dad estaban J. Hospers, A.J. Ayer y H. Feigl cuando creian que la tesis de la
privacidad era trivialmente verdadera. Para poder sostenerla se requiere de
una teoria de la mente -y, si somos “isomorfistas”, también de los procesos
cerebrales— que impone restricciones tan fuertes que no sélo ninguno de ellos
aceptaria sino que pocos filésofos se animarian a sostener.

Pero si la teoria de la privacidad fuera falsa, de ello se seguirian muchas
consecuencias interesantes y paradégicas, a saber:

a) Resultaria que una de las caracteristicas distintivas m4s importantes de
lo mental respecto de lo fisico dejaria de existir. Lo mental, en principio, se-
ria tan *“piblico” como lo fisico: s6lo razones empiricas contingentes hacen
que, de hecho, las mismas vivencias no puedan ser compartidas por muchos
sujetos a la vez.

b) Todas las prevenciones contra la psicologia tradicional “introspeccio-
nista” que se basan en el caricter esencialmente privado de los fenémenos
mentales y en la imposibilidad 16gica de verificarlos directamente en forma
intersubjetiva serian infundadas; la inobservabilidad de las vivencias sélo se
deberia a una deficiencia técnica, a saber, la de no poder conectar el 4rea ce-
rebral de una persona P con el cerebro de otra persona P’.

¢) La famosa “hipdtesis del espectro cromdtico invertido”, que seguin al-
gunos carece de sentido ya que seria légicamente imposible de ser verifica-
da, no sélo tendria sentido sino que seria ficilmente verificable de contarse
con técnicas m4s avanzadas. Por otra parte, dichas técnicas harian posible que
cualquier médico o psiquiatra verificara directamente el dolor o la angustia
que dice experimentar el paciente, conectando el centro o zona cerebral co-
rrespondiente del paciente con su propio cerebro.

d) Aquel que descrea del realismo ingenuo y considere que todo nuestro
conocimiento del mundo externo es necesariamente inferencial se vera obli-
gado a decir que los sucesos mentales son lo tnico estrictamente piiblico,
puesto que serian lo iinico susceptible de ser conocido en forma directa (“by
acquaintance”) por mds de una persona.

Como tiltimo comentario queremos destacar que el problema que hemos
tratado estd intimamente relacionado con el denominado “problemade la uni-
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dad de la conciencia” o, como decfa C. D. Broad, el de l1a “unidad transver-
sal de la mente”, el cual ha suscitado un renovado interés debido a los casos
de biseccién cerebral .'* En efecto, si la tesis de la privacidad fuera cierta en-
tonces la unidad (transversal) de 1a mente seria absoluta y en cuanto a “esta-
dos totales momenténeos” estariamos comprometidos —usando una expre-
sién de T. Nagel- “‘a una contabilidad de niimeros enteros™ .'¢ Pero si la tesis
fuese falsa dicha unidad no seria absoluta y habria situaciones en las que se-
ria arbitrario decidir si estamos ante una mente (m4s estrictamente un “esta-
do total moment4neo™) o ante dos.

SADAF

15" Cf. Thomas Nagel: Mortal Questions, Cambridge University Press, 1979. Cap. 11, “Brain
Bisection and the Unity of Consciousness™.

16 Loc. cit.: psg. 164 inf.



