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ARTICULOS

LA PARADOJA DE LA TIRRELEVANCIA MORAL
DEL GOBIERNO Y EL VALOR
EPISTEMOLOGICO DE LA DEMOCRACIA

CARLOS SANTIAGO NINO

1. Se han dado muchas respuestas distintas a la pregunta sobre la justifi-
cacién moral de la democracia, en el sentido de regla de 1a mayoria. Algu-
nas respuestas se centran en caracteristicas intrinsecas que tendria el sistema
democritico de toma de decisiones y que le conferirfan un valor moral del
que carecen otros sistemas que no poseen tales caracteristicas. Por ejemplo,
se sostiene que la democracia permite el ejercicio de l1a soberania popular ¢
que asegura el consentimiento de los gobernados respecto de las medidas
que adoptan los gobernantes. Aunque el tema no puede ser desarrollado
aquf 1, es necesario hacer el comentario general de que las respuestas de esta
indole que se han ensayado son insatisfactorias, porque o bien las propieda-
des que se toman en cuenta no son atributos genuinos de la democracia, o,
si no, ellas se materializan de un modo que hace dudoso que efectivamente
le confieran valor. Por ejemplo, la idea de soberania popular es atractiva en
cuanto es una forma de aludir a la materializaci6n de la autonomia o del au-
togobiemo, pero una vez que aclaramos los diversos conceptos de pueblo
que pueden estar involucrados en esa idea, se advierte que, salvo que hiposta-
siemos al pueblo como una entidad diferente de los individuos que lo com-
ponen, la democracia no asegura que coincida Ia voluntad de los gobernan-
tes con la de cada uno de los gobernados. Tampoco puede haber consenti-
miento con los dictados de un gobierno cuando no se da la alternativa de no
verse sometido a la obligacién de obedecer esos dictados en el caso de no
consentirlos.

Otro grupo de respuestas apuntan a las consecuencias beneficiosas que
trae aparejadas la forma democrética de gobierno: por ejemplo, el hecho de
que ella incrementa las oportunidades de los individuos para ejercer su auto-
nomia, o que promueve el autorespeto y el espiritu independiente, 0 que
asegura la satisfaccién de mayor niimero de preferencias. Creo que algunas
de estas respuestas efectivamente proveen razones para asignar valor a la de-
mocracia. Sin embargo, me parece que esas razones son relativamente débi-
les si no son acompatriadas por justificaciones de otro cardcter. En primer lu-
gar, este tipo de justificacion depende de circunstancias contingentes, que es-

1 Véase mi libro Etica y Derechos Humanos, Buenos Aires, 1984, cap. VIII, punto II.
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t4n sujetas a grandes variaciones, y de un célculo de consecuencias muchas
veces incierto; ello hace que el valor de la democracia resulte mucho més
condicionado que lo que nuestras intuiciones asumen. Por otra parte, la
apreciacién de las consecuencias benéficas de la democracia se suele hacer
en forma holistica, considerando el beneficio para la sociedad en conjunto;
esto plantea problemas de distribucién: por ejemplo, ;por qué el incremen-
to de la autonomia de 1a mayoria de la poblacién que se obtiene a través de
la vigencia del sistema democrético justificaria la posible restriccién de la
autonomia de grupos minoritarios?

Estas deficiencias de las justificaciones corrientes, que pretenden detectar
directamente el valor subyacente a los rasgos intrinsecos o a las consecuen-
cias de la democracia, sugieren la conveniencia de un cambio de estrategia:
tal vez sea més fructifero inquirir primero por la justificacién de la existen-
cia de algiin gobierno, para determinar luego si esa justificacién requiere
condiciones que s6lo son satisfechas por un gobiemo democrético.

L C6émo podemos proceder para justificar la existencia de un gobierno? U-
na forma de encarar la cuestién es formularse la pregunta diferente pero co-
nexa acerca de la obligatoriedad de las normas juridicas, o sea las reglas que
dictan y hacen efectivamente aplicar quienes tienen el cuasi-monopolio de
la coacci6n en una sociedad?. Hay muchos que suponen que esta pregunta
es trivial, pues las normas juridicas son “inherentemente obligatorias”. Es-
to puede significar cosas diversas, pero en ningin caso se muestra en reali-
dad la trivialidad de la pregunta: (i) si se alega que las normas juridicas son
inherentemente obligatorias porque expresan que ciertas conductas son obli-
gatorias, siempre cabe la pregunta de por qué es obligatorio hacer lo que
ellas expresan; (ii) si se aduce que las normas juridicas son inherentemente
obligatorias, porque hay otras normas juridicas que expresan que es obliga-
torio obedecer las primeras, es por supuesto ineludible preguntarse acerca
de la obligatoriedad de estas tltimas normas; (iii) si se argumenta que las
normas juridicas son inherentemente obligatorias porque son eficaces, o sea
son de hecho obedecidas y aplicadas, debemos preguntarnos necesariamente
acerca de c6mo pasamos de la comprobacién de este factum a su justifica-
cién normativa, o sea a la determinacidn de que existen razones para la deci-
sién de obedecer o aplicar una norma juridica (por supuesto tanto esta deci-
sién como su opuesta son compatibles con el hecho de que la norma sea ge-
neralmente obedecida y aplicada).

Esto nos indica que la pegunta acerca de la obligatoriedad de una norma
juridica no es trivial y que la respuesta debe satisfacer ciertas condiciones: e-
lla debe mostrar que la obligatoriedad deriva de otras normas cuya propia
obligatoriedad no depende a su vez de normas ulteriores o del hecho de que
sean obedecidas o reconocidas. Esta es la caracteristica distintiva de los prin-

2 Véase ob. cit cap. VIII, pto. IV.
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cipios morales. En otra palabras, cuando preguntamos por la obligatoriedad
de las normas juridicas, estamos preguntando por su obligatoriedad moral,
o sea por los principios morales que, bajo ciertas condiciones a esclarecer,
prescriben que debemos obedecer tales reglas. Esta obligatoriedad moral de
obedecer las reglas que un gobiemno dicta y hace aplicar estd aparentemente
conectada con la justificacién, también moral, de ese gobierno: el hecho de
que un gobiemo sea moralmente legitimo parece que es una razén (que a ve-
ces es desplazada por otras) para que sus dictados sean obligatorios (aunque
quiz4 pueda haber otras razones que fundamenten la obligacién de obedecer
algunas reglas de un gobierno moralmente ilegitimo)3.

De este modo, nuestra pregunta inicial nos conduce al siguiente interro-
gante: ;Hace alguna diferencia respecto de las normas juridicas el hecho de
que ellas se originan en un proceso democratico?

Pero cuando intentamos responder a este interrogante, advertimos que el
planteo anterior conduce a una aparente paradoja que puede presentarseen es-
tos términos: si para decidir o no obedecer las normas juridicas necesitamos
recurrir a principios morales que determinan si ellas son o no obligatorias
—o lo que es lo mismo, si debe o no realizarse lo que ellas disponen— ;pa-
ra qué son necesarias tales normas juridicas? ;por qué no nos quedamos sim-
plemente con los principios morales que determinan el comportamiento a
realizar? Lo paraddjico de este planteo es que parece que, para que las nor-
mas juridicas sean operativas, para que provean o completen razones para
actuar, es necesario recurrir a principios morales; pero esos principios indi-
can por si mismos cémo debemos conducimos, lo que hace superfluas a las
normas juridicas.

A este planteo se le podria replicar aduciendo que €1 presupone falsamen-
te que los principios morales que legitiman a un gobierno y que, por lo tan-
to, determinan la obligatoriedad de las normas juridicas que ellos convali-
dan indican por si mismos qué conductas son debidas o valiosas. Este pro-
blema no apareceria si de los principios que justifican normas juridicas no
se infirieran pautas de comportamiento. ;Pero cémo pueden los principios
morales convalidar las normas juridicas sin referirse a su contenido substan-
tivo, o sea a las conductas que ellas deben prescribir? He aqui varias posibi-
lidades:

(1) Los principios morales en cuestién pueden ser de indole procedimen-
tal, o sea legitimar al gobierno, no por su obra, por el contenido de las nor-
mas juridicas que dicta, sino por su origen o por la forma en que dicta las
normas juridicas. Por supuesto que si la democracia es moralmehte valiosa
un gobierno democriatico goza de este tipo de legitimidad, y hay una razén
para obedecer sus normas que se apoya, no en el contenido de éstas sino en
el procedimiento de su sancion y en el origen del gobierno que las dicta.

3 Véase ob. cit cap. VIIL, pto. IV.
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Sin embargo, recuérdese que creiamos necesario para determinar el valor
moral de la democracia explorar primero la justificacién moral de que exista
algiin gobierno ;Puede esto establecerse sin entrar en consideraciones que
determinan en iltima instancia qué comportamientos son correctos 0 inco-
rrectos haciendo superfluas las normas juridicas? Esto lo seguiremos explo-
rando en el dltimo apartado. Por ahora observemos que es dificil imaginar
algiin principio que legitime a un cierto gobierno sélo por su origen, sin
presuponer la necesidad de que exista algiin gobierno, salvo tal vez el que
declara un derecho divino de ciertos hombres a mandar a otros (en cambio,
teorias como la del derecho de los més fuertes a mandar a los m4s débiles,
presuponen consideraciones de las que se infieren pautas substantivas de
comportamiento correcto); pero esta concepcién del derecho divino de cier-
tos gobernantes est4 tan protegida de toda evaluacién critica racional que tie-
ne que ser dejada de lado en este andlisis.

(i) Unasegunda posibilidad de que los principios morales que convali-
dan las normas juridicas no las hagan superfluas es la que proporciona el u-
tilitarismo de reglas: Segiin esta posicién, los principios morales —en este
caso el principio de utilidad— no se refieren directamente a acciones sino a
reglas; las acciones se juzgan por su concordancia con las reglas, y éstas se
valoran por sus efectos en el incremento de la utilidad general. De este mo-
do, del principio de utilidad no se podria inferir qué acciones se deberian rea-
lizar sin determinar previamente que ciertas reglas son mdas favorables que
otras para la utilidad general; esto hace que las reglas nunca sean super-
fluas. La evaluacién de esta concepcion implica incurrir en consideraciones
muy complejas, por lo que debo ser bastante dogmético para llegar a una
conclusién en el espacio del que dispongo aqui. Hay que distinguir el utili-
tarismo de reglas ideales del utilitarismo de reglas sociales. El utilitarismo
de reglas ideales es reducible, como se ha alegado 4, al utilitarismo de actos
combinado con el principio de universalizacién: €l valora a las acciones se-
gun su utilidad en el caso de que sean realizadas por todos los que estdn en
las mismas circunstancias; este tipo de principio tiene implicaciones respec-
to de la conducta correcta con independencia de las normas juridicas que de
hecho se dicten, por lo que no evita su caricter superfluo. En cambio el uti-
litarismo de reglas sociales valora a las normas juridicas vigentes y a las
conductas sélo por su relacién con ellas. La objecién principal de que ha si-
do objeto este tipo de concepci6n se mantiene en pie: por supuesto que las
normas juridicas son objeto de valoracién moral, pero de acuerdo a princi-
pios que o bien tienen por principal contenido ciertos actos (en el caso de u-
na €tica deontoldgica) o asignan valor a ciertos estados de cosas e indirecta-
mente prescriben conductas que los promueven (en el caso de una ética tele-
ol6gica). No se ve raz6n alguna de indole meta—ética para suponer que los

4 Véase David Lyons, Forms and Limits of Utilitarianism, Oxford 1970,
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principios morales tienen como objeto tinico a ese tipo complejo de com-
portamientos que constituyen las normas sociales en general y las normas
juridicas (en un sentido descriptivo 5) en especial, excluyendo a cualquier o-
tra clase de conductas. Tan pronto admitimos que, si bien la existencia de
ciertas normas sociales es extremadamente beneficiosa desde el punto de vis-
ta social, ello lo es de acuerdo a principios que se refieren no s6lo a los ac-
tos involucrados en su sancién y cumplimiento sino también a otras clases
de actos, nos encontramos con que esos principios pueden aplicarse directa-
mente a los actos sin la interposicién de las reglas.

(iii) Queda por ver una alternativa que es la mds corriente cuando se
justifica a un gobiermo con independencia del contenido de las normas que
dicta: ella es la justificacién del gobierno sobre la base de valores sociales
que podriamos llamar “formales” como el orden, la paz, la seguridad, la pre-
visibilidad. Por cierto ésta es 1a justificacién hobbesiana de la necesidad de
que exista algin gobierno: sin él reinaria el caos y la anarquia y los més
fuertes o astutos impondrian la satisfaccién de sus intereses a costa de los
md4s débiles y tontos; se podria agregar que, atin los primeros muchas veces
verfan frustrados sus intereses por problemas de coordinacién como los que
ocurren entre otras, en situaciones del tipo del “dilema de los prisioneros™s.
Sin embargo, es obvio que la no frustracién de intereses no es en si misma
un fundamento suficiente de los valores de orden, de paz, etc., y por consi-
guiente de la necesidad de un gobierno ya que la existencia de un gobierno
que asegure el orden, la paz, etc. implica la satisfaccién de algunos intere-
ses y la frustracién de otros. Por lo tanto, cuando se recurre a este tipo de
consideraciones no se alude a la necesidad de no frustrar intereses brutos si-
no a la de no frustrar intereses que sean dignos de proteccién (quizd como
en el utilitarismo ello depende sélo de la cantidad e intensidad de esos intere-
ses.) Esto presupone principios morales que determinen qué intereses son
legitimos y cuéles no, con independencia de los valores de orden, de paz so-
cial, etc. Por eso es que estos valores morales tienen un rango secundario
ya que dependen de otros: ellos estdn dados s6lo por la vigencia efectiva de
principios de justicia que determinan la legitimidad de ciertos intereses. De
mds estd decir que una vez que tenemos que recurrir a estos principios en-
frentamos de nuevo el problema de que ellos nos pueden indicar el compor-
tamiento a seguir con independencia de lo que prescriba el orden juridico.

De modo que parece que no podemos evitar la paradoja de la irrelevancia
moral del gobierno y del orden juridico mediante el recurso de justificarlos
moralmente sobre la base de principios de los que no se infierah pautas de
comportamiento que harian a aquéllos superfluos.

Esta paradoja no es, por cierto, nueva; ella estd subyacente al atractivo

5 Véase mi libro La validez del derecho, Buenos Aires, 1985. Cap. IX.
6 En Etica y derechos Humanas. Cap. II.
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moral que presenta el anarquismo. La paradoja en cuestién consiste, en defi-
nitiva, en la dificultad de justificar el pasaje de la autonomia que es propia
de 1a moral a la heteronomia que es distintiva del derecho: el hecho de que
un gobierno nos ordene algo no justifica moralmente que lo hagamos (aun-
que lo puede justificar prudencialmente y, por ende, excusar moralmente).
La de obedecer a un gobiemo es una decisién auténoma que debemos fundar-
la en un principio moral libremente aceptado. Pero, entonces, jen qué medi-
da estamos realmente obedeciendo al gobierno o nos estamos autogobernan-
do? Y si siempre nos autogobernamos ;para qué necesitamos que exista un
gobiemo?

Por supuesto que esta paradoja incide directamente en la justificacién de
la democracia, dado que si cualquier gobierno es moralmente superfluo, da
lo mismo que sea democratico o no. La democracia careceria de fundamento
moral porque aquéllo de 1o que ella se predica no tendria relevancia moral.

2. Pero antes de endosar esta aparente paradoja, que pareciera conducir al
anarquismo, advirtamos que ella tiene una serie de presupuestos que son ob-
viamente cuestionables. Cuando se plantea la situacién en la que alguien
tiene que decidir si obedecer o no una norma jurfdica y para ello recurre a u-
na norma moral, con lo que la norma juridica se vuelve superflua para
guiar su conducta, se est4 asumiendo (i) que el individuo desea tomar en
cuenta principios morales y actuar en consecuencia; (ii) que sabe qué dispo-
nen esos principios; (iii) que tales principios siempre estipulan una solu-
cién para cualquier situacién en la que el individuo se encuentra. Si no se
diera alguno de estos presupuestos la paradoja no se presentaria. Veamos,
entonces, si ellos son 0 no necesarios.

(i) El presupuesto de que un individuo que enfrenta la decisi6n de obede-
cer 0 no una norma juridica desea actuar de acuerdo a principios morales pa-
rece obviamente falso en cuanto hipdtesis general: en muchas situaciones
los individuos son indiferentes frente a los reclamos de la moral; para eso
s que existe, precisamente el derecho (o sea que lejos de desplazar 1a moral
al derecho, el derecho es operativo cuando la moral no lo es).

Sin embargo, se podria pensar que esta objecién al planteo de la parado-
ja eserrénea: por supuesto que hay mucha gente que no estd motivada a ac-
tuar de acuerdo a principios marales, pero esa gente no se preocupa tampo-
co por la justificacién del gobierno y por la justificacién de la democracia;
excepto por 1o que hace a razones prudenciales, al hombre inmoral tanto le
da que haya o no gobiemo y que, de haberlo, éste sea 0 no democritico.
Cuando nos preguntamos por la justificacién moral del gobiemo, como pa-
so previo al interrogante sobre la legitimidad del sistema democratico de to-
ma de decisiones, estamos asumiendo el punto de vista del hombre moral y
percibiendo la realidad a través de sus ojos: asi llegamos a 1a aparente con-
clusién de que el gobiemo es moralmente superfluo.

No obstante parece que la réplica anterior no toma en cuenta un dato tan
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obvio como decisivo: si bien es cierto que, cuando nos preguntamos por la
legitimidad moral del gobierno y de la democracia, debemos situarnos en la
perspectiva dle hombre moral, es errado suponer que para el hombre moral
la dnica conducta que estd en juego es la suya propia. Por supuesto, el
hombre moral estd también interesado en la conducta de sus congéneres. Es
evidente que tiene que presuponer que muchos de ellos, por mala voluntad
0 por ignorancia, se comportardn inmoralmente, y es precisamente para in-
cidir en el comportamiento de éstos, que el hombre moral recurrirs al go-
biemo y a sus normas juridicas, a quienes considerard moralmente justifica-
dos en la medida en que las prescripciones dirigidas a los descarriados se
ajusten a principios morales.

Sin embargo, el critico tiene una nueva réplica a su disposicién que pue-
de formularse en estos términos: la respuesta anterior se apoya en una ambi-
giledad de 1a referencia a la necesidad de gobiemo: por supuesto que el hom-
bre moral admitird que el gobierno es necesario para guiar a los inmorales,
proveyéndoles razones prudenciales para actuar; pero con esto él quiere decir
que es necesario que alguien monopolice 1a coaccién y formule las prescrip-
ciones correspondientes. No quiere decir, en cambio, que es necesario que
haya alguien que decida independientemente de €1 c6mo los inmorales deben
actuar. En esto, el hombre moral sigue siendo el “legislador supremo” no
sélo para sf mismo sino también para los dem4s, ya que lo que dispone
quien ejerce la fuerza s6lo serd moralmente vélido en la medida en que coin-
cida con su propio juicio. Por lo tanto, lo mis que puede admitir el hom-
bre moral es que alguien sea su portavoz, y, que ejerza la coaccién como €l
la ejerceria, o sea como si fuera su delegado. En este punto, parece claro
que més que conducir al anarquismo la paradoja del pasaje de la autonomia
a la heteronomf{a parece conducir a la autocracia. Esto es efectivamente asi
en la medida en que desde la perspectiva del hombre moral enfoquemos no
s6lo su propia conducta sino también la de los demds (esto est4 determina-
do por la necesidad que tiene el hombre moral de universalizar sus juicios).
No obstante, si bien la paradoja no parece conducir a la justificacién moral
del anarquismo sino de la autocracia, la aceptacion efectiva y generalizada
de esta posicién conduciria de hecho al anarquismo, ya que todos los hom-
bres morales, por diferentes que sean sus respectivas concepciones éticas,
se sentirfan con derecho a imponerlas a los demis.

Pero todavia el objetor cuenta con una réplica que parece decisiva: no es
cierto que el hombre moral s6lo considere que las prescripciones del gobier-
no son moralmente vilidas cuando coinciden con sus propios juicids. Ain
cuando en ocasiones el gobiemo, como es inevitable, se desvie de ese jui-
cio, sus prescripciones tienen que ser obligatorias para la gente inmoral, ya
que si no lo fueran, el gobierno desapareceria y serfa peor que los descarria-
dos no se vean constrefiidos por sus dictados; vale decir: es menos disvalio-
so que de vez en cuando la gente inmoral se vea constrefiida a hacer lo
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que no tendria obligacién de hacer si no fuera por la conclusién de este mis-
mo razonamiento que el que se vea libre de actuar como les plazca. Esto de-
pende, por supuesto, de que el gobierno cometa menos errores que aciertos
o de que los errores se refieran a cuestiones menos importantes que en las
que hay coincidencia con el juicio del hombre moral. Incluso, este razona-
miento tiene consecuencias que inciden en el propio comportamiento del
hombre moral: en la medida en que su conducta pueda tener efectos, por via
de ejemplo o por otros medios en el comportamiento de los inmorales, él
mismo tiene, en muchas ocasiones, la obligacién de acatar las prescripcio-
nes juridicas que se desvian de su propio juicio.

No obstante 1a fuerza de esta réplica, creo que ella tiene un efecto limita-
do. En primer lugar, no implica que el hombre moral deba poner en balan-
ce sus principios morales con otro tipo de consideraciones, como las que es-
t4n relacionadas con la necesidad de orden, de paz social, etc. Estas ltimas
son también consideraciones de tipo moral, cuyo peso vis d vis otras exi-
gencias de conducta estd determinado por los principios que el hombre mo-
ral adopta. Lo que la réplica establece es que una vez que el hombre moral
acepta la existencia del gobiemo y de las normas juridicas para guiar la con-
ducta de la gente inmoral, esa existencia se convierte en un dato fictico que
aquél debe tomar en cuenta en su propio razonamiento moral; Ia vigencia
de un orden juridico es una circunstancia que puede incidir en las conclusio-
nes del razonamiento moral. Pero este mismo hecho indica la limitacién de
la réplica que estamos considerando: como dato factico que es, la existencia
de un gobiemno y la vigencia de sus normas s6lo puede afectar a los juicios
morales derivados, no a los principios morales iiltimos —como los que es-
tablecen los derechos humanos bésicos—— que no estin condicionados por
ninguna circunstancia factica. Por otro lado, el tipo de consideraciones que
llevan al hombre moral a justificar que los dem4s, y a veces €1 mismo obe-
dezcan leyes injustas son de amplia aplicacién pero de una importancia me-
nor desde el punto de vista moral: ellas requieren que el gobierno coincida
generalmente o en las cuestiones mas importantes con el juicio del hombre
moral y est4n basadas en la circunstancia de que, si a la gente se la deja de-
sobedecer las leyes cuando son injustas, lo hardn también cuando sean jus-
tas, circunstancia que puede eventualmente circunscribirse.

En definitiva, el primer presupuesto de 1a paradoja es parcialmente cier-
to: debemos partir del punto de vista del hombre moral, quien recurre a prin-
cipios morales para guiar su propia conducta y la de los demds, y para
quien el derecho es s6lo relevante para justificar esa conducta en la medida
en que no estén en juego principios bésicos, y en que los casos en que el de-
recho se desvia de sus juicios morales sean méis o menos importantes que
los casos en que coincide y es, por lo tanto moralmente superfluo.

(i)  Pero la paradoja tiene un segundo presupuesto que también parece
falso a primera vista: que el individuo que debe decidir si obedece o no a u-
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na norma juridica sabe cudles son los principios morales aplicables a la si-
tuacién. Es obvio que en muchos casos el individuo en cuestién est4 dis-
puesto a actuar y a juzgar a las acciones de los dem4s segiin principios mo-
rales pero no sabe cudles son esos principios. En estas situaciones, el hom-
bre moral puede acudir a las autoridades y a sus normas juridicas en busca
de orientacién moral, de modo que en este caso el derecho no seria super-
fluo. Las autoridades juridicas funcionarian como autoridades epistémicas,
proveyendo razones para creer que estd moralmente justificado actuar de cier-
to modo.

(Pero por qué el hombre moral deberia recurrir a una autoridad, cuyo ras-
go distintivo es el cuasi-monopolio de la coaccién, en busca de sabiduria é-
tica? ;No deberia acudir preferentemente a un filésofo o a un sacerdote para
que le ilumine el camino moral? ;Estas dudas no mostrarian que tampoco
1a falta de conocimiento ético es una buena razén para fundamentar la rele-
vancia moral del gobiemo y de sus normas?

Por otra parte, recordemos que nos planteamos la cuestién de la justifica-
cién del gobiemno y de la obligacién moral de obedecer sus normas con la
esperanza de que la respuesta a esa cuestién presupusiera condiciones que s6-
lo son satisfechas si el tal gobierno y las reglas que él dicta tienen un ori-
gen democrético. La hipétesis de que el gobieno y las normas juridicas
pueden tener relevancia como guia moral de quienes padecen de incertidum-
bre ética amenaza con probar exactamente lo contrario: esto es asi porque
parece més eficaz como guia moral, un gobiemo aristocrtico que uno de-
mocritico; parece que un gobiemno que estuviera formado por los miembros
mas ilustrados y racionales de la sociedad tendria menos probabilidad de
equivocarse en materia moral que una mayoria que puede estar compuesta
por individuos con un bajo cociente intelectual promedio y con un medio-
cre nivel de educacién.

Luego vamos a volver especialmente sobre este punto. Pero por ahora,
parece que no podemos tampoco salir de 1a paradoja de 1a irrelevancia del de-
recho para el hombre moral por via de cuestionar el presupuesto de que
€l sabe c6mo se debe actuar desde el punto de vista ético.

(iii) Sin embargo, todavia nos queda por analizar otro presupuesto du-
doso de la paradoja: el de que el sistema moral ideal al que recurre el indivi-
duo que desea justificar su obediencia al derecho tiene una solucién para ca-
da caso concebible. Si esto no fuera asf, la relevancia del derecho estaria am-
pliamente fundada en la necesidad de proveer soluciones para los casos en
que la moral guarda silencio.

Hay por lo menos dos tipos de circunstancias que pueden explicar 1a fal-
ta de soluciones morales univocas para ciertas situaciones. La primera estd
dada por la posibilidad de que haya empates morales, 0 sea casos en los que
hay razones de igual peso para realizar una conducta y su opuesta. Como
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he alegado en otro lugar 7, no hay fundamentos a priori para excluir la posi-
bilidad de estos empates, y no es el rechazo de esa posibilidad sino la defen-
sa de la posibilidad de que haya situaciones en las que si hay soluciones mo-
rales univocas lo que caracteriza a una posicién no relativista.

La otra clase de circunstancias que determina la falta de soluciones mora-
les univocas estd dada por la posibilidad de que haya casos de indiferencia
moral: por ejemplo, el sentido de circulacién del transito; no parece haber
razones morales, por ejemplo para sostener que es mejor circular a la dere-
cha que por la izquierda. En realidad fuera de los casos de inmoralidad que se
procura desalentar, las situaciones mas importantes en relacién a las cuales
se suele justificar la necesidad del derecho son situaciones en que hay pro-
blemas de coordinacién que no necesariamente tiene relevancia moral.

Sin embargo, es sumamente dificil determinar qué tipo de razones para
actuar provee el derecho en aquellos casos en que no hay razones morales
subyacentes o hay razones opuestas de igual peso. Se suele decir, por ejem-
plo, que los problemas de coordinacién se resuelven por altruismo, conven-
cién o coaccién. Pero el altruismo supone que hay razones morales univo-
cas en favor de un curso de acci6n; la convenci6n no parece que constituya
una fuente auténoma de justificacién sino que se apoya o bien en razones
morales o en razones prudenciales vinculadas a 1a coaccién; y 1a coaccién si
bien proporciona razones prudenciales a su victima potencial, s6lo est4 jus-
tificada si quien la ejerce tiene razones morales para hacerlo, cosa que esta-
mos suponiendo que estd ausente en estos casos. Claro estd que siempre
puede alegarse la conveniencia o utilidad general de prescribir juridicamente
un curso de accién en estas sitauciones de empate o de indiferencia moral.
Pero esta respuesta tiene al menos dos problemas: el primero es que 1a con-
veniencia o utilidad de la sociedad en general es en si misma una raz6n valo-
rativa o moral en sentido amplio, por lo que cuando es aplicable este tipo
de consideraciones no parece que sea cierto que estamos frente a un caso de
indiferencia moral. El segundo problema aparece al pretender resolver el an-
terior: es cierto que hay una razén moral para que el derecho fije una solu-
cién cualquiera; pero no hay siempre una razén moral para que adopte una
cierta solucién (por ejemplo, conducir por la derecha): es respecto de esto
que la moral es indiferente. El problema, es que cuando esto ocurre no se
ve cudl es el tipo de razén que deberia incidir en la eleccién de una u otra so-
lucién. La dificultad es aqui similar a aquella en 1a que se encontré el burro
de Buridan, el que se dejé morir de hambre por no encontrar razones para
preferir un fardo de heno a otro.

Por o tanto, es por lo menos oscuro que el derecho cuente con [a capaci-
dad, que seria casi magica, de fabricar razones que no preexistian o de jerar-
quizar tales razones. Recuérdese que estamos investigando la justificacién

7 Ob. cit. cap. IIL.
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moral del gobiemo, y en especial el gobiero democrdtico, y que lo que de-
bemos encontrar entonces, son razones morales para obedecer las normas ju-
ridicas. En los casos en que esas normas juridicas no se apoyan en razones
morales que las hacen superfluas, hay un hiato entre las razones morales
que indican que debe haber alguna norma de este tipo y el dictado de una
cierta norma; no se advierte c6mo ese hiato puede ser cubierto sin convertir
al caso en uno en que la norma juridica es de nuevo superflua.

En definitiva, resulta sumamente dudoso que el derecho y el gobierno
puedan resultar moralmente relevantes en aquellos casos en que no hay una
soluci6n univoca en nuestro sistema moral.

De este modo debemos concluir que los tres presupuestos de la paradoja
de la imposibilidad de pasar de la autonomia de la moral a la heteronomia
del derecho parecen ser vélidos, por lo que resultaria confirmada la superflui-
dad moral del gobiemno, con las consecuencias andrquicas ya mencionadas.

3. No obstante la conclusién de la seccién anterior, debemos examinar
si la paradoja que estamos analizando no tiene presupuestos todavia mis
profundos que puedan cuestionarse de forma tal de encontrar una salida at
problema planteado.

Creo que, efectivamente, hay dos presupuestos ulteriores de indole meta-
ética que est4n subyacentes a la conclusién de que el gobierno y el orden ju-
ridico son irrelevantes para el hombre moral: el primero es que hay un siste-
ma moral independiente de las précticas sociales involucradas en la constitu-
cién, reconocimiento y ejercicio del gobierno, de modo que el ciudadano
moral, cuando recurre a él para justificar el gobierno o sus normas, puede
llegar a conclusiones sobre lo que debe hacer sin tomar en cuenta aquellas
practicas. Aludir€ a este presupuesto de un orden moral independiente con
las siglas “OMI”. El segundo presupuesto profundo de la paradoja tiene una
formulacién semejante a la anterior pero se refiere al plano epistemolégico
y no al ontolégico: consiste en asumir que se puede acceder cognitivamente
a ese orden moral independiente de las practicas sociales involucradas en la
existencia del gobiemno también en forma independiente de tales practicas.
Este presupuesto de conocimiento roral independiente ser4 aludido en ade-
lante con las siglas “CMI”. Vamos a examinar cada uno de estos presupues-
tos por separado.

Sino hubiera un orden moral independiente del derecho, éste no seria su-
perfluo para la configuracién de razones para actuar.

Por cierto que esto podria suceder porque, como lo sostiene el nihilismo
moral, no hay en absoluto un orden moral, sea independicnic o no de las
précticas sociales involucradas en el gobiemo. Pero esta respucsta contradi-
ce al objetivo de nuestra pregunta: el problema se plantea precisamente por-
que buscamos razones morales para justificar al derecho, ya que admitimos
al comienzo que éste no se autojustifica, 0 sea no provee por si mismo ra-
zones operativas para actuar por el hecho de estar constituido por prescrip-
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ciones o de que éstas sean eficaces. Este nihilismo moral no debe confundir-
se con el subjetivismo moral; la posicién de que el sistema moral al que re-
currimos para justificar en iltima instancia nuestras acciones depende de
nuestras preferencias subjetivas. El subjetivismo moral presenta problemas
muy serios para justificar cualquier institucién o practica social, como la
democracia (principalmente el que no tiene forma de demostrar la superiori-
dad de la preferencia a favor de la democracia sobre la preferencia en contra
de ella). Pero lo relevante aqui es que esta posicién, cuando asume la moda-
lidad individualista (segin la cual decir que algo es bueno es equivalente a
decir que el que habla aprueba o prefiere ese algo) no niega el presupuesto
OML. Las preferencias individuales son l6gicamente (aunque a veces no ge-
néticamente) independientes de las practicas sociales involucradas en el go-
biemo.

Distinto es el caso de la modalidad social del subjetivismo (la posicién
que sostiene que decir que algo es bueno es equivalente a decir que la mayo-
ria lo prefiere o lo aprueba). Si esta posicién metaética, que coincide par-
cialmente con el convencionalismo moral, fuera correcta, no s6lo se expli-
caria la relevancia moral del gobierno democratico. Este gobiemo depende,
por definicién, de las preferencias de la mayoria, por lo que el orden moral
se irfa constituyendo a través del ejercicio de la democracia. De este modo,
el hombre moral no encontraria razones para justificar al gobierno que sean
independientes de las decisiones de ese mismo gobiemo y que las hiciera
por lo tanto, moralmente superfluas. El gobierno democrético se autojusti-
ficaria porque las decisiones mayoritarias serian constitutivas de la verdad
moral.

Sin embargo, son bien conocidas las graves deficiencias del subjetivis-
mo ético en su variedad social: ¢l hace falsa por definicién la posicién de la
minoria, y asi no puede explicar el progreso moral (que se da cuando una
posicién minoritaria pasa a ser mayoritaria), consagrando el conservadoris-
mo ético més absoluto.

Hay otra posicién que niega también el presupuesto OMI y que puede
verse como una variedad mas compleja y sutil del subjetivismo ético de in-
dole social: me refiero a la tesis que a veces se identifica con un tipo de
constructivismo ético y que sostiene que las razones morales se construyen
a través del desarrollo del discurso moral. Los principios morales véalidos
son aquéllos a los que se arriba mediante un proceso de discusién sometida
a ciertas restricciones formales (obviamente las restricciones no pueden ser
morales si no se desea presuponer un orden moral independiente).

Si la discusién —a través de la cual se construirian los principios éti-
cos— estuviera incorporada al origen y al ejercicio de un gobierno serian re-
levantes para la determinacién de las razones para actuar, sin que ello impli-
que abandonar la autonomia moral. Y, en la medida en que la democracia
suele ser caracterizada como el gobierno de la discusi6n por excelencia, esta
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variante lograria nuestro desideratum inicial de encontrar una concepcién
del gobiemo que permita ver a la democracia como la inica forma de gobier-
no legitima: en otras palabras, llegariamos a la conclusién de que 1a demo-
cracia es la dnica forma de gobierno en que éste no resulta superfluo para
quienes se guian auténomamente por la moral, ya que sélo la democracia
incorpora al gobiemo la discusién a través de la cual se constituye esa mo-
ral.

Pero ;cudl es la relacién entre la democracia y la discusién moral? Una
explicacién puede ser ésta: El discurso o discusién moral es la préctica so-
cial dirigida a obtener consenso uninime acerca de ciertos principios que sir-
ven de justificaci6n iltima de acciones e instituciones. En muchos casos se
obtiene ese consenso entre quienes pueden estar afectados por una medida o
curso de accidn, y, de este modo, la practica de la discusién cumple con su
funcién social latente de evitar conflictos y facilitar la cooperacién entre in-
dividuos con intereses parcialmente divergentes. Sin embargo, hay ocasio-
nes en las que el discurso moral no es efectivo, porque hay un momento re-
levante para adoptar la medida o curso de accién y en ese momento no se
ha alcanzado el consenso un4nime; en tal situacion seguir insistiendo en la
necesidad de un consenso unanime implica favorecer al grupo, que bien pue-
de ser minoritario, que est4 a favor del statu quo, de que no se adopte deci-
sién alguna. Por lo tanto, en estos casos hay que fijar una oportunidad rele-
vante para la decisién y exigir lo que més se aproxima al consenso unani-
me que es la simple mayoria (una mayoria calificada da poder de veto a una
minoria). De esta manera, la democracia es un suced4neo del discurso mo-
ral, o sea, se trata de una forma regimentada de la discusién a la que hay
que recurrir cuando esta discusién no es operativa. Mientras el discurso mo-
ral es un procedimiento de justicia procesal pura perfecta (para emplear,
completindola, la distincién rawlsiana 8), ya que el dnico criterio de validez
de sus resultados es que se hayan seguido sus reglas y éstas aseguran esa va-
lidez, 1a democracia es un procedimiento de justicia procesal pura pero im-
perfecta, porque sus reglas implican algiin apartamiento del procedimiento
ideal (del mismo modo que ocurre, por ejemplo, con el juego de la ruleta
tal como se juega realmente en comparacién con un juego ideal, en que no
hubiera, por ejemplo, un desgaste en el disco).Esto hace que la validez mo-
ral de las decisiones que se toman a través del procedimiento democrético
no sea plena, sino que esa validez tendrd mayor o menor grado en la medida
en que haya un mayor o menor apartamiento de las reglas del discurso mo-
ral originario. De aqui se infiere que hay que maximizar las oportunidades
del debate libre, reflexivo e informado y de participacién de todos, para que
las decisiones que se obtienen a través del procedimiento democrético alcan-
cen el mayor grado de validez moral.

8 Véase John Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1971.
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Si esta concepci6n ética fuera adecuada se habria encontrado una salida a
nuestra paradoja, ya que la autonomia moral no harfa irrelevante al gobier-
no heterénomo, dado que, cuando su origen y funcionamiento es democrati-
co, el gobierno contribuiria a la constitucién de principios o razones mora-
les. Esto no quiere decir que el hombre moral quede sometido totalmente al
resultado de la decisién democratica; puede revisarla tomando en cuenta si
hubo un apartamiento relevante de las reglas del discurso originario; pero
no puede hacer caso omiso de las decisiones de un gobierno democrdtico,
en lamedida en que éste es un suced4neo necesario y operativo de ese discur-
SO.
Sin embargo cabe la pregunta acerca de si esta concepcidn ética es ade-
cuada. La pregunta despierta dudas fundadas: La concepcién en cuestién ve
a los principios morales como el resultado del discurso o de la discusién
moral, como el producto final que se obtiene una vez que la discusién alcan-
za un consenso undnime. Pero jacerca de qué versa la discusién? Se podria
sostener que acerca de los intereses de los participantes. Sin embargo, cabe
preguntarse qué aspecto de esos intereses es motivo de disputa. No puede
ser la circunstancia fictica de que la persona A tiene el interés X en el grado
1y que la persona B tiene el interés —X en el grado 2, ya que eso no es mo-
tivo de disputa y, en todo caso, no se ve c6mo sobre esa base puede progre-
sar la discusion; lo que se discute es la legitimidad de los intereses encontra-
dos. Ahora bien, hablar de la legitimidad de los intereses implica suponer
que hay principios morales cuya validez es independiente del resultado de la
misma discusién. Y en efecto, es innegable que en el discurso moral se alu-
de implicita o explicitamente a principios o teorias morales. A veces se de-
fienden soluciones diferentes que presuponen principios morales contrapues-
tos y a veces se defienden directamente estos principios morales.

Por lo tanto, una discusién moral profunda y esclarecida debe terminar
versando acerca de qué principios morales basicos son vélidos.

(Cudl es el criterio de validez que se presupone en el discurso o discu-
sién moral? He sugerido en otro lugar 9 que ese criterio se basa en el hecho
de la aceptabilidad hipotética del principio en cuesti6én, por todos los que
puedan estar afectados por ese principio (cualesquiera sean sus intereses, pla-
nes de vida o caracteristicas personales) en condiciones de imparcialidad, ra-
cionalidad y conocimiento plenos.

Cuando en el contexto de una discusién moral alguien sostiene que su
interés X es legitimo, lo que quiere decir —creo yo— es que X est4 ampara-
do por un principio que aceptaria si fuera suficientemente imparcial, racio-
nal y sapiente (probablemente estas condiciones aseguran, por razones 16gi-
cas, la unanimidad —el que todos decidan como si fueran uno— lo que ex-
plicaria por qué intentamos satisfacerlas en la discusién real 10),

9 En Etica y Derechos Huwnanos. Cap. I
10 Ob. cit. cap. 111
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Pero si esto fuera asi, habria que descartar esta concepcidn de la ética que
ve a los principios morales como el resultado de la discusién real; en todo
caso, los principios morales véilidos son el resultado de un consenso ideal,
al que se alude en esa discusién real.

{Quiere esto decir que fracasa esta salida de nuestro dilema, que consiste
en mostrar la relevancia que, para las razones morales, tiene la discusién y,
por lo tanto, la democracia? No necesariamente. Lo que fracasa, aparente-
mente, es el constructivismo ontolégico que ve en la discusién una forma
privilegiada de conocer razones morales. Todavia podria defenderse el cons-
tructivismo epistemol6gico que concibe a la discusién como una forma pri-
vilegiada de conocer razones morales. Esto implicaria salir de nuestro dile-
ma por via de atacar, no la condicién OMI (que existe un orden moral inde-
pendiente de toda practica social), sino la condicién CMI (que tenemos acce-
so a ese orden moral en forma individual y aislada, o sea, de modo indepen-
diente a toda préictica social). La tesis de un constructivismo epistemolégi-
co seria que 1a discusién favorece el acceso a la verdad en materia moral,

(Cuil puede ser el fundamento de esta posicién? Este es —en mi opi-
nién— que en la discusién moral pretendemos reproducir las condiciones
para un consenso ideal y el acuerdo al que se llega, es presumiblemente una
representacion prima facie fiel de ese consenso ideal. Las reglas de la discu-
sién imponen a cada uno de los participantes tratar de detectar qué princi-
pios aceptarian seres completamente racionales, imparciales e informados,
cualesquiera sean sus intereses, proyectos e idiosincracias, para resolver un
conflicto como el que se les plantea a ellos. En la medida en que en la dis-
cusion participen muchos de quienes estdn involucrados en el conflicto, que
ellos representen los intereses, planes de vida y rasgos contrapuestos que
pueden haber generado el conflicto, que haya habido un amplio debate en el
que se volcd la informacién relevante y se argumenté racionalmente, el con-
senso undnime alcanzado tiene a su favor una presuncién muy fuerte de que
coincide con el que hubieran logrado, en condiciones ideales, todos los que
est4n involucrados en ese conflicto y otros andlogos. La participacién en la
discusién de quienes pueden estar afectados por la adopcién de un principio
u otro, sobre todo cuando tienen intereses opuestos, €s la mejor garantia de
que, si las reglas de la discusion fueron aceptadas, el consenso real obtenido
se aproxima al consenso ideal. Esa garantia no se da en la reflexién indivi-
dual y aislada o en una discusién limitada a unas pocas personas con intere-
ses coincidentes. Es especialmente importante tomar en cuenta que en una
discusi6n asi limitada, por més inteligentes e ilustrados que sean sus parti-
cipantes, la exigencia esencial que se frustraria en mayor grado es la de im-
parcialidad, ya que la ausencia de muchos de los interesados hace probable
que no se le dé el peso adecuado a sus intereses, debido a que, generalmen-
te, el mejor juez de sus intereses es uno mismo 11,

11 Véase John Stuart Mill en On Liberty.
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Este enfoque del conocimiento moral no coincide, por cierto, con las
conclusiones del convencionalismo ético: en primer lugar, no cualquier con-
senso undnime es vélido, sino el que se alcanza luego de una discusi6n en
que se maximicen las condiciones de participacién amplia y heterogénea, ar-
gumentacion racional, informacién, etc. En segundo término, como —de
hecho— es imposible satisfacer estas condiciones en su grado méximo, el
consenso tendra s6lo una presuncién de validez que serd tanto més fuerte
cuanto en m4s alto grado se hayan satisfecho los requisitos de 1a discusién,
pero que siempre puede ser revocada si se demuestra que, en condiciones ide-
ales, se hubiera Ilegado a un resuitado diferente.

Pero la discusién moral no es sélo un método de conocimiento ético, si-
no también un procedimiento prictico de poner fin a conflictos por medio
de un acceso compartido a ese conocimiento, y, como vimos antes, el pro-
blema que se presenta es el de hacer coincidir la operatividad practica de la
discusién moral con el logro de ese conocimiento compartido que se refle-
ja, presuntivamente, en el consenso undnime luego de una discusién libre
y abierta. La necesidad de que la discusi6n sea operativa como procedimien-
to de resolucién de conflictos, lleva a limitar la satisfaccién de sus condicio-
nes tanto en lo que hace a la participaci6n en la discusién y a la profundi-
dad de ésta, como en lo que se refiere al alcance exigido para el acuerdo que
resulta de ella. Esto lleva a fijar un momento para terminar la discusién y
tomar la decisién y a reemplazar el requisito del consenso undnime por el
del acuerdo mayoritario; o sea, conduce al procedimiento democrético de to-
ma de decisiones. Por cierto que estas restricciones debilitan la presuncién
de que el acuerdo alcanzado refleje el consenso undnime que se obtendria en
condiciones ideales (la presuncién se debilita mas atdn cuando pasamos de
la democracia directa a la representativa 12). Pero no la destruyen del todo y
la presuncién en cuesti6n tendrd tanto mas fuerza en la medida que més gen-
te, con intereses e idiosincracias contrapuestas, participen en la discusién y
decisi6n, en que esa discusién sea lo més libre posible, en que la argumen-
tacién haya tenido un alto grado de racionalidad, en que se haya contado con
la mayor informacién posible, etc. Desde ya que la presunci6n serd tam-
bién més fuerte cuanto més gente concurra a la misma conclusién en com-
paracién a la que apoya conclusiones alternativas. Si, por ejemplo, un 80%
de 1a gente apoya un curso de accién es de presumir que en el razonamiento
que condujo hacia €1, se habri contemplado mayor cantidad de intereses di-
vergentes que si s6lo una mayoria del 51% hubiera apoyado el curso de ac-
cién (esto no quiere decir, como ya expresé, que hay que exigir una mayo-
ria del 80% en lugar de una del 51% para que una decisién sea valida ya que
ello implicaria que una minoria del 21% podria obligar a aceptar el statu
quo). La obligatoriedad moral de una decisién que ha sido apoyada por una

12 En Etica y derechos Humanos, Cap. VHL
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apretada mayoria no est4 fundada en su presuncién de verdad moral (ya que
hay pocas razones para pensar que una mayoria del 51% es més imparcial,
racional e informada que una minoria del 49%) sino en el hecho de que si
no reconociéramos la obligatoriedad de una decisién adoptada atin por una li-
gera mayoria, no se formarian mayorias mas amplias que si gozan de la pre-
suncién de que se aproximan a la conclusién a la que se arribarian desde el
punto de vista moral.

Este enfoque implica que la democracia tiene valor epistemolégico co-
mo un método adecuado de conocimiento moral, ya que ella incluye esen-
cialmente la discusién y el acuerdo mayoritario, que son formas de aproxi-
marse a la verdad moral.

Por contraposicién a lo que llevamos dicho, se infiere que un individuo
que llega a una conclusién moral en forma irreflexiva o ain mediante una
reflexién aislada, sin confrontacién mediante discusién con otros indivi-
duos con intereses y rasgos distintos que pueden verse afectados por esa con-
clusién, tiene pocos titulos para presumir que esa conclusién habria sido
aceptada undnimemente por todos los afectados en condiciones ideales. Aun-
que no imposible es my dificil que alguien dé el debido peso a los deseos y
necesidades de todos los afectados por un curso de accién sin una previa con-
frontacién con ellos. También la discusién con otros suele poner de mani-
fiesto nuestras deficiencias en la informacién y en el razonamiento que con-
duce a cierta posicién moral.

Esto significa que, a diferencia de lo que supusimos al comienzo, el pre-
supuesto (ii) es parcialmente falso como hip6tesis general y su falsedad ha-
ce relevante la existencia de un gobierno siempre que éste sea democratico:
el hombre moral generalmente esté en la situacién de que si bien quiere ac-
tuar por razones morales, no est4 seguro acerca de cuéles son ellas. El pro-
ceso de discusién democritica, reflejado en las decisiones de las autoridades
de ese origen, pueden orientar al hombre moral hacia los principios mora-
les validos, aunque esa orientacién tiene diferentes grados de certeza y ésta
nunca llega a ser plena, quedando la posibilidad de revisar las decisiones de
las autoridades sobre la base de la reflexién acerca del consenso ideal. De
aqui se sigue que, en muchos casos, este tipo de razén para obedecer a las
autoridades de origen democritico es bastante débil y debe ser complementa-
da con otras probablemetne de indole consecuencialista. Pero, en contraposi-
cién, la razén que aqui se analiza y que estd basada en un rasgo intrinseco
del proceso democratico, da algin sustento a la obligacién de acatar los re-
sultados de ese proceso cuando los argumentos basados en sus consecuen-
cias benéficas son inciertos o difusos. '

(Cémo incide este enfoque en la paradoja de la aparente imposibilidad de
pasar de la autonomia de la moral a la heteronomia del derecho, y la consi-
guienteirrelevanciadel gobierno? Pareciera que laresuelve, ya quela acepta-
cién de las decisiones democriticas no implica someterse a un imperativo o



82 CARLOS SANTIAGO NINO

una prescripcién, sino dejarse guiar por una presuncién epistémica. De esto
resulta que la democracia parece ser la tnica forma de gobierno en la que és-
te es moralmente relevante. Pero aqui aparece otro foco de tensién que afec-
ta al concepto de autonomia: la tensi6n entre el conocimiento moral y la
eleccién moral. Como algunos autores han sefialado 13, si se llega a ciertos
principios morales vélidos por via de métodos epistémicos (como, en este
caso, la discusién y el acuerdo) ;qué espacio queda para la eleccién libre de
principios morales? En otras palabras, si la moral es materia de conoci-
miento, parece que no puede serlo también de eleccién auténoma. Tal vez
la salida de este nuevo dilema requiera revisar el concepto de autonomia mo-
ral. Esta estaria dada, no por la mera eleccién intuitiva y aislada de un prin-
cipio moral sino por la decisién de participar en una discusién lo m4s am-
plia y reflexiva posible, tendiente a lograr un consenso unénime o su suce-
ddneo que es el acuerdo mayoritario, sin perjuicio de revisar ese resultado to-
da vez que se pueda mostrar que €l estd en discordancia con el consenso ide-
al. La adhesi6n irreflexiva y ajena a toda discusién de un principio moral
no seria, entonces, el resultado de la autonomia moral, sino del fanatismo
y la soberbia. La autonomia moral seria una facultad que se ejerce, en par-
te, conjuntamente con otros. Esto no excluye, sin embargo, que el indivi-
duo conserve la capacidad de juzgar por si mismo en qué grado se satisfacen
las condiciones para que la discusién moral sea genuina (o sea en qué grado
se respetan los derechos bésicos); si el juicio es negativo, el resultado del
procedimiento no gozard de ninguna presuncién de legitimidad y el hombre
moral deberd desconocerlo. Pero, no ddndose este caso, ese hombre moral
ejerce su autonomia al participar de la discusi6n y del consenso undnime o
mayoritario y ateniéndose a sus resultados, como expresién presunta de la
verdad moral.

El hecho de que las decisiones democriticas gocen de una presuncién de
validez moral, explica por qué tenemos razones morales para cumplir con
prescripciones que indican comportamientos que, en ausencia de esas pres-
cripciones, no tendriamos, segtin nuestro juicio individual, razones para eje-
cutar o, incluso, tendriamos razones para no ejecutar. El origen democréti-
co de una norma, nos proporciona razones para creer que hay razones para
realizar el contenido de la norma. En proporcionarnos esas razones reside la
superioridad moral de la democracia, ya que tenemos razones para hacer
aquéllo que tenemos razones para creer que tenemos razones para hacer,
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13 Véase Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge, 1982.



