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LA JUSTIFICACION DE LA DEMOCRACIA: ENTRE
LA NEGACION DE LA JUSTIFICACION Y LA
RESTRICCION DE LA DEMOCRACIA

REPLICA A MIS CRITICOS

CARLOS SANTIAGO NINO

Las muy interesantes observaciones criticas de Martin Farrell y Juan La-
rreta permiten iluminar una serie de aspectos de mi trabajo que quiza no fue-
ron explicados con suficiente claridad. Dado que muchos de los comentarios
de uno y otro se superponen voy a contestarlos en conjunto, siguiendo u-
na secuencia relacionada con la presentacién de los argumentos en el articu-
lo originario.

1. Ante todo es necesario despejar el camino de uno de los puntos sobre
los que Farrell hace breves disquisiciones al comienzo.

Sostiene que es defendible la tesis del positivismo de que ni la obligato-
riedad o validez del derecho ni mucho menos el caracter jurfdico de un siste-
ma, depende de consideraciones morales. Coincido con él en que la juridici-
dad de un sistema no presuone su correccién moral si es que adoptamos un
concepto descriptivo de derecho, pero creo que éste no es el dinico concepto
posible y que la utilidad o conveniencia de usar uno u otro de los diversos
conceptos descriptivos o normativos de derecho depende de exigencias de ca-
da contexto de discurso.! Por otro lado, la dependencia o no de la validez u
obligatoriedad del derecho de presupuestos valorativos también varfa con el
concepto de validez u obligatoriedad que empleemos: si usamos un concep-
to descriptivo (equivalente, por ejemplo, a eficacia o a derivacién de una
norma superior 0 a observancia prescripta por una norma eficaz, etc.) lo
que sostiene Farrell es correcto. En cambio, si utilizamos un concepto nor-
mativo de obligatoriedad o validez, como es el que interesa en esta discu-
sién y que implica que la conducta conforme a la norma est4 justificada y
que hay una inconsistencia practica en predicar validez de la norma y no rea-
lizar esa conducta o no tener una actitud critica respecto de su no realiza-
cién, entonces sélo el positivismo ideolégico, que Farrell rechaza, puede
sostener que esa validez u obligatoriedad es independiente de consideracio-
nes morales. Precisamente es distintivo de esta posicién el hacer depender
1a justificacién de una conducta -en un sentido normativo que tiene las im-
plicaciones pragmaticas antes mencionadas- o bien del mero hecho de la vi-

1 Véase este punto en mi libro Introduccién al andlisis del derecho, Buenos Aures,
1980, Introduccion y capitulo L
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gencia de cierto sistema juridico o, si no, de un tipo de adhesién a un siste-
ma juridico que es propio de la moral pero que sin embargo, sc mantiene
aislado del sistema moral, con lo que , de ser adoptado, se produciria una es-
pecie de desarticulacién del razonamiento practico que conduciria a dilemas
pragméticos permanentes e insolubles (tendriamos razones operativas de di-
versa indole que entrarian en conflicto, sin que hubiera reglas de prioridad
para resolver tales conflictos. Por suerte, nuestro razonamiento préctico
usual presupone una tal regla de prioridad y ella indica la prevalencia de las
razones que tienen las notas distintivas de los principios morales.2

2. Una vez que advertimos que es necesairo justificar moralmente el or-
den juridico para decidir si actuar o no conforme a €1, nos enfrentamos con
1a que he llamado “la paradoja de la irrelevancia moral de ese orden juridico
o (lo que es lo mismo a los efectos de esta discusién) del gobierno™. La pa-
radoja aparente consiste en que necesitamos, como acabo de decir, de la mo-
ral para decidir si actuar o no conforme al derecho, pero, cuando acudimos a
la moral, el derecho se nos hace superfluo puesto que la moral ya nos indi-
ca cémo debemos actuar. En mi trabajo he explorado y rechazado varias sa-
lidas a esta paradoja hasta dar con una que creo que es exitosa y que conduce
ala justificaciéon moral de la democracia. Juan Larreta hace un par de obser-
vaciones muy licidas que pretenden mostrar que algunas de las salidas de la
paradoja que he rechazado son genuinas y que, por lo tanto, no es necesario
salir de la paradoja por la puerta que conduce a la justificacién de la demo-
cracia.

Una de las observaciones de Larreta es que los principios morales tlti-
mos son de una gran generalidad y que no prescriben conductas especificas;
esas conductas se infieren de la conjuncién de esos principios y enunciados
acerca de circunstancias fécticas, como es la vigencia de un orden juridico:
en esto consistirfa la relevancia moral de tal orden juridico.

En primer lugar, es necesario aclarar que los principios basicos de una te-
oria de filosofia politica y moral pueden tener implicaciones de un alto gra-
do de especificidad. Por ejemplo, de la combinaci6n de los principios de au-
tonomia, inviolabilidad y dignidad de la persona que he defendido en Etica y
Derechos Humanos 3 se derivan consecuencias para temas tan particulariza-
dos como el de si debe haber o no divorcio vincular, si la tentativa debe ser
punible y, en ese caso, si debe serlo con igual pena que el delito consuma-
do, si pueden ser punibles conductas tales como la omisi6én de usar cinturo-
nes de seguridad en los automéviles o consumir drogas, si debe anularse un
contrato hecho en estado de necesidad, si puede ensefiarse religién en las es-
cuelas publicas, si es legitimo imponer un impuesto progresivo a la renta,
etc. Dado que éstas son las cuestiones que normalmente regulan las normas

2 Véase mi libro Etica y derechos Humanos, Buenos Aires, 1984, capitulo IIL
3 En los capitulos IV, Vy VL
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juridicas, sigue en pie la pregunta de si ellas no son superfluas frente a las
prescripciones del mismo sistema moral al que acudimos para decidir si de-
bemos obedecer o no aquellas normas juridicas. Recordemos que Tomés de
Aquino decia que las normas juridicas derivan de lo que €l llamaba *“derecho
natural”, por “conclusién”, es decir por deduccién 16gica o por “determina-
cién”, o sea por especificacion de los detalles que 1a ley natural no regula;
pero las primeras normas juridicas son obviamente superfluas y no se ve
c6mo las segundas podrian ser justificadas si no es recurriendo a algin tipo
de consideracién valorativa que las haria también superfluas.

Es cierto, por supuesto, que cualquier sistema moral, incluido el que yo
propongo, debe ser sensible a las circunstancias fécticas y que ellas pueden
incidir en la derivacién de pautas de conducta concretas a partir de los princi-
pios bdsicos. Asi, por ejemplo, la legitimidad prima facie de imponer un
impuesto progresivo a la renta debe revisarse si se demuestra que las cir-
cunstancias sociales son tales que ello afecta a los miembros menos favore-
cidos de la sociedad. Por lo tanto, es verdad que las implicaciones especifi-
cas de nuestro sistema moral pueden verse alteradas por el hecho de la vi-
gencia efectiva de un sistema juridico, y que, por lo tanto, éste puede ser re-
levante, en este sentido limitado, para el hombre moral.

Pero la segunda observacién de Larreta que también es acertada, aunque
es fruto de un equivoco, neutraliza completamente el efecto de la primera.
Sostiene Larreta que una cosa es la justificacién de la existencia de un go-
bierno y cosa diferente es la obligacién moral de obedecer al Gobierno, y
que por lo tanto, puede haber una obligacién moral de obedecer normas de
gobiernos injustos. Por supuesto que esto es asi y yo mismo me preocupé
en distinguir ambas cuestiones, atin cuando dije que est4n interconectadas,
ya que el cardcter necesario de un gobiemo puede ser una razén prima facie
del deber de obedecerlo. También es verdad que, en ciertas circunstancias,
puede haber un deber moral de obedecer gobiernos injustos, asi como puede
haber un deber moral de obedecer a un gangster (por ejemplo, bajo condicio-
nes parecidas a las que sefiala Larreta respecto de un gobiemo).

Pero lo que Larreta no advierte es que, como dije explicitamente, el obje-
to de considerar la pregunta sobre la obligacién moral de obedecer al gobier-
no fue esclarecer, por esta via indirecta, la pregunta diferente pero conexa de
la necesidad de la existencia de un gobierno. O sea, no me interesa cual-
quier caso en que se pueda argumentar a favor de esa obligacién moral sino
casos en que ella derive de razones para justificar la existencia del gobierno
(razones que a su vez me interesa elucidar para ver si de ellas derivan razo-
nes a favor de un cierto tipo de gobiemo).

La distincién que hacemos Larreta y yo entre la obhgac16n de obedecer
el sistema juridico y la justificacién de su existencia cancela la fuerza de la
primera observacién. Esto es asi porque, esa distincién muestra que no inte-
resa para nuestro tema la relevancia que puede tener cualquier gobierno sino
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la relevancia que puede tener un gobierno moralmente justificado. Por cier-
to, que un gobierno y un orden juridico pueden ser moralmente relevantes
tal como pueden serlo un movimiento terrorista o un terremoto. Pero curio-
samente esa relevancia parece darse cuando el gobierno se aparta total o par-
cialmente de las normas morales; en cambio, cuando se ajusta completa-
mente a esas normas adquiere una suerte de “transparencia” ya que sus pres-
cripciones se superponen con tales normas morales hasta hacerse impercep-
tibles. Por eso es que la tnica situacién en la que parece darse lo que dice
Larreta es, como lo advierto en mi trabajo, la situacién en que las prescrip-
ciones del gobierno coinciden en lo fundamental con las normas morales a
que acudimos para justificarlo y s6lo difieren en aspectos relativamente mar-
ginales que debemos respetar, convirtiéndose asi en moralmente relevantes,
ya que para que tengan vigencia frente a los inmorales debemos obedecer
las prescripciones que son para nosotros irrelevantes por coincidir con el
sistema moral. Pero esta razén para respetar las prescripciones inmorales ce-
sa cuando ya no es un medio necesario para imponer normas morales mis
importantes.

Por cierto que esta justificacién de la obediencia a normas injustas exigi-
ria una permanente evaluacién de todas las normas del gobiermno, para deter-
minar si ellas coinciden en sus aspectos fundamentales con un sistema mo-
ral vélido o que consideramos vélido. Un gobiemno estaria justificado sélo
en tanto y en cuanto sea, en términos generales, un buen gobierno. Nues-
tras razones para aceptar una norma juridica (en un sentido de “aceptar” que
excluye situaciones como las que menciona Larreta) cesarian tan pronto las
normas sean considerablemente injustas, y la tinica forma de argumentar
que tendriamos contra cualquiera que desobedece unanorma por considerarla
moralmente disvaliosa seria demostrdndole que estd equivocado y que lanor-
ma es en realidad justa. Para espiritus poco proclives a considerar posible
este tipo de demostracién, debe ser especialmente inquietante la anarquia
que podria resultar, sobre todo cuando ella se daria no en un mundo deplora-
ble en que cada uno se moviera por autointerés (ya que en este caso, tal vez
algunos podrian incidir en las razones prudenciales de otros) sino en un
mundo ideal o cercano al ideal en que las acciones y decisiones de cada uno
(incluyendo el acatamiento al orden juridico) se ajustara a sus propias razo-
nes morales. Para quienes creemos, en cambio, que hay campo para una de-
mostracién intersubjetiva en materia moral el problema es s6lo un poco
menos grave, ya que hay que reconocer que esa demostracion no est4 siem-
pre al alcance de la mano ni es siempre suficientemente persuasiva, atin pa-
ra quienes estén dispuestos a participar de una discusién moral y actuar en
consecuencia.

El problema es si podemos encontrar una justificacién de la existencia
de un gobierno y eventualmente de un tipo de gobierno que sea tal que con-
vierta a sus prescripciones en moralmente relevantes para determinar c6mo
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se debe actuar aiin cuando ellas sean hasta cierto punto, considerablemente
injustas. Farrell me imputa negar que las normas juridicas sean prudencial-
mente relevantes para el hombre inmoral; yo sélo he negado que, con la ex-
cepcidn antedicha, sean moralmente relevantes tanto para el hombre moral
como (por una razén distinta) para el inmoral.

Creo que la justificaci6n de la existencia de un gobiemo est4 dada por la
necesidad de preservar un sistema moral que se considera vélido contra quie-
nes lo atacan por no creerlo asi, por ignoracia o por mala fe, Esta tesis pue-
de ser enunciada directamente, como lo hago en Etica y Derechos Huma--
nos 4 cuando sostengo que la legitimidad de un gobierno depende de su ac-
cién en defensa de Ios derechos humanos, o puede ser expuesto indirecta-
mente cuando se vincula la existencia de un gobierno con valores como el
orden, la paz o la seguridad: como digo en el articulo comentado, estos va-
lores se defienden en funcién de la preservacién de ciertos estados de cosas
que se consideran legitimos, y, por lo tanto, son secundarios respecto de
los principios de los que surge esa legitimidad. A partir de esta justifica-
cién de la existencia de un gobierno se puede inferir una justificacién de un
tipo especial de gobierno: estard justificado aquel gobierno que por sumoda-
lidad de actuacién o por el procedimiento para su constitucién y ejercicio
mi4s contribuya a la preservacion del sistema moral que consideramos v4li-
do. Esta es la justificacién de la democracia que sugiere Larreta.

Pero, como vimos, si esta justificacién de la existencia de un gobierno
y de una forma de gobierno en especial, no se la refuerza con otro tipo de ra-
zones no resiste desviaciones considerables de las exigencias morales, estd
supeditada aun cdlculo de consecuencias demasiado contingente y controver-
tible, y no ofrece razones para observar las prescripciones del gobierno a
quienes no las perciben como relevantes para su razonamiento moral. La d-
nica forma de completar la justificacién sustantiva antes aludida para supe-
rar estos problemas es combindndola con una justificacién de tipo procedi-
mental de la existencia de un gobierno o de una modalidad especial de go-
bierno: tales son las justificaciones basadas, por ejemplo, en el derecho in-
trinseco que tendria una persona o un grupo para gobernar, o en el consenti-
miento de los gobernados o en ¢l ejercicio de un suced4dneo del discurso mo-
ral que favorece €l acceso al conocimiento ético. Dada la falta de plausibili-
dad de las otras alternativas procedimentales, conviene seguir explorando la
tltima, que es 1a que yo he sugerido.

Enrealidad, este tipo de justificacién no agrega razones morales procedi-
mentales para obedecer a las normas juridicas a las razones morales sustanti-
vas basadas en su contenido que podrian indicar una conducta opuesta y en-
trar, por lo tanto, en conflicto con las primeras. Lo que hace no es distin-
guir entre diversos tipos de razones morales sino distinguir entre diversas

4 En el capitulo VI
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formas de acceso a esas razones morales asignandoles diferentes grados de
confiabilidad. Como una de las formas de acceso al conocimiento ético mas
confiable es, como trato de demostrar, el procedimiento democrético de crea-
cién de normas juridicas, la democracia es la salida a la paradoja de la irrele-
vancia moral del gobierno: el hombre moral no puede desatender a las nor-
mas juridicas democréticamente sancionadas, coincidan o no con su opi-
nién ética prima facie, ya que ellas pueden revelarle una verdad moral que
desconocia.

3. Farrell y Larreta hacen algunas criticas coincidentes a mi teoria se-
mdntica, o sea a la teoria que sostiene que un juicio ético es valido o verda-
dero si él deriva de un principio que seria aceptado en condiciones de plena
racionalidad, imparcialidad y conocimiento de los hechos. Ambos se apo-
yan en la formulacién de esta idea en términos de ciertos seres que rexinen
las cualidades apuntadas y sostienen, por un lado , que esto se parece mu-
cho a la teoria del mandato divino, con todas sus dificultades, y, por otro la-
do, tiene una serie de inconvenientes adicionales relacionados con sus posi-
bles divergencias valorativas, su supuesta pluralidad y su eventual egofs-
mo.

En primer lugar, es necesario aclarar, como lo he hecho en algin lugar,
que cuando hablo de “personas” o “seres” imparciales, racionales y omnis-
cientes ésta es una mera forma de presentacién, ya que de ninglin modo se
presupone que hay o podria haber tales seres. Es menos equivoco hablar de
“situacién” o de “circunstancia” ideales y aludir a los principios que todos
nosotros aprobariamos o prescribiriamos si fuéramos completamente racio-
nales, imparciales y conociéramos todos los hechos relevantes. Puestas las
cosas de este modo, como a veces lo formulo, se evitan una serie de especu-
laciones que son totalmente ajenas a mi tesis.

En segundo lugar, quiero decir que, sin embargo, no me molesta, que se
asocie a mi posicién con la del mandato divino. Al contrario, yo mismo he
hecho esta asociacién al sostener que este enfoque muestra qué hay de ver-
dad en cada una de las teorias de metaética que se han propuesto en el merca-
do filoséfico. Por cierto, que esta analogia no se extiende a los presupues-
tos ontol6gicos de la teoria del mandato divino; aqui no se identifica lo co-
rrecto con lo que Dios prescribe sino con lo que Dios prescribiria si existie-
ra o con lo que prescribiriamos todos nosotros si fuéramos como Dios; por
lo tanto, no se justifica el comentario al pasar de Farrell referido a las difi-
cultades de demostrar la existencia de Dios y no entiendo su alusién entre
paréntesis a que esas dificultades también se extienden a la existencia contra-
factica de Dios (si quiere aludir al problema de los juicios contrafacticos en
general ésta es obviamente una dificultad real, pero, como se sabe, es muy
dificil prescindir de tales juicios). No es correcto lo que dice Larreta de que
los inconvenientes de la teoria del mandato divino, se extienden a mi tesis.
En primer término, decir que Dios prescribe lo que es correcto no nos pare-
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ce trivial porque el concepto de Dios contiene més atributos que los de ra-
cionalidad, imparcialidad y omnisciencia, por ejemplo, el haber creado el
mundo (realmente seria no sélo no trivial sino muy interesante, que quien
hubiera creado el mundo prescribiese lo que hay que hacer con él); en cam-
bio, me parece el paradigma de la trivialidad perfecta decir que si fuéramos
imparciales, racionales y omniscientes prescribirfamos 1o que es correcto
hacer. Farrell parece negar el cardcter analitico de este aserto, sosteniendo
que en esta situacién bien podriamos ser egoistas y en consecuencia, no
prescribir lo correcto. Pero esta critica no advierte que la exigencia de impar-
cialidad excluye al egoismo, ya que ella implica dar igual peso a todos los
intereses propios y ajenos. En segundo término, mientras que en el caso de
1a teoria del mandato divino, hay un problema respecto de la adscripcién a
Dios del atributo de bondad, que resultaria vacuo y sin embargo debe tener
contenido para una serie de fines, incluyendo la justificacién de nuestra obe-
diencia a Dios, no hay un problema similar en mi concepcion, porque no
tiene sentido predicar bondad como un atributo que tendriamos en la situa-
cién ideal ni darlo como fundamento para que ahora hagamos lo que en esa
situacién prescribiriamos.

La tercera critica que se hace a esta concepcién es una no muy clara aun-
que interesante que me dirige Larreta y que consiste en sostener que dado
que la razén tiene siempre un papel instrumental, yo debo admitir que estos
“seres” ideales, por mds racionales que sean, tienen fines diferentes o adhie-
ren a valores distintos (por ejemplo, al hedonismo o a una distribucién i-
gualitaria de la libertad) y no se ve c6mo esas diferencias podrian ser dirimi-
das, ya que, como veremos enseguida, la discusién queda excluida entre
ellos. Si yo no entiendo mal la observacién de Larreta, ella no es, en abso-
luto, aplicable a mi tesis: precisamente toda mi construccion esté dirigida a
mostrar que la razén no tiene un papel meramente instrumental y que hay
procedimientos racionales para dirimir cuestiones respecto de valores o fi-
nes ultimos. Como ese procedimiento consiste en determinar qué prescribi-
riamos si fuéramos racionales, imparciales y sapientes, la superioridad del
hedonismo holistico o del liberalismo igualitario, por ejemplo, surgira de
ese lest, y, si el test es adecuado, queda excluida la posibilidad de que en la
situacién ideal alguien valore un bien intrinseco y otro valore otro bien,
por lo menos en lo que hace a los bienes de tipo social (tal vez los “seres
ideales” puedan diferir en lo que hace a ideales personales o modelos de exce-
lencia humana). También es incorrecto por parte de Larreta sugerir que, en
mi concepcién, la imparcialidad, Ia racionalidad y el conocimiento pleno
permiten “acceder” a principios morales verdaderos. No es que en esa situa-
cién ideal se conozcan tales principios sino que los principios verdaderos
son, por definicién, los que alli se prescribirian (mi tesis es que el conoci-
miento de tales prescripciones se adquiere a través de la discusién).

La cuarta observacin a mi tesis semdantica que hacen en comiin Farrell



y Larreta se refiere a que en la situacin ideal los seres no diferirian entre si
y es, entonces, lo mismo, postular la existencia de un solo ser ideal, con
lo que no hay posibilidad de discusién y, por lo tanto, no hay analogia con
la situacion de una discusioén real y con el procedimiento democrético. En
primer término, es necesario aclarar que en una situacién ideal todos noso-
tros continuarfamos difiriendo en nuestros atributos fisicos y mentales, en
nuestros intereses, planes de vida e ideales personales, aunque el rasgo de
imparcialidad neutralizaria esas diferencias a la hora de decidir los principios
de moral social. Precisamente debe ser por eso que hemos desarrollado un
discurso moral que procura determinar qué hariamos en esa situacion, ya
que ese discurso est4 dirigido a obtener consenso y en una situacion ideal el
consenso undnime estaria garantizado a pesar de nuestras diferencias (por
cierto, que esto no es lo mismo que tratar de determinar qué ocurrirfa en u-
na situacién en que uno decidiera por los dem4s). En segundo término, es
absolutamente cierto que en la situaci6n ideal no habria discusién, no por-
que no diferirfamos entre nosotros, sino porque los atributos que tendria-
mos garantizarian el inmediato consenso. Pero yo nunca pretendo decir que
deberia haber tal discusién y que las discusiones que tenemos entre noso-
tros en situaciones reales son anidlogas o reproducen esa presunta discusién
ideal; todo lo que quise decir es que las discusiones reales , bajo ciertas con-
diciones, maximizan la satisfaccién de exigencias que cuando se cumplen
en plenitud, como en la situacién ideal, garantizan un consenso perfecto.
Esto nos leva al plano epistemoldgico.

4. Lo dltimo que acabo de decir muestra que no tiene razén Larreta cuan-
do sostiene que la discusién no tiene valor epistemoldgico porque no repro-
duce las condiciones ideales que son suficientes para alcanzar la verdad mo-
ral. La discusion real no reproduce una discusién ideal, sino que, a través de
la participaci6n de los interesados que hacen saber a los dem4s cuéles son
sus intereses y qué intensidad tienen, hacen notar cudndo no son tomados
en cuenta con igual peso que otros, traen al debate informaci6n relevante,
detectan en los razonamientos ajenos errores 16gicos, etc. Esa discusién re-
al maximiza la imparcialidad, la racionalidad y el conocimiento que, cuando
se dan en grado supremo, garantizan el consenso undnime sobre ciertos
principios, que son, por definicién, los principios vélidos de moral social.

Larreta tiene raz6n en que siempre estamos muy lejos en la discusi6n re-
al de tener conocimiento perfecto, pero ya se sabe que ésa es una de las li-
mitaciones més grandes de toda deliberacién y decisién moral, por lo que
no es una debilidad de mi enfoque sino una ventaja el incorporarlo como da-
10 y mostrar por qué él hace que 1a aproximaci6n a la verdad moral sea limi-
tada y presuntiva, sobre todo en cuanto a los juicios morales derivados; con
esto quiero decir que la incertidumbre es mucho menor en el caso de los
principios morales ltimos, que, como vimos al comienzo, son mucho me-
nos sensibles a los hechos.
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Deseo destacar especialmente el valor de la discusién amplia entre todos

los involucrados para maximizar la exigencia de imparcialidad: esto se basa
en el principio enunciado por J. S. Mill 5 y recientemente fundamentado y
empleado en conexién con la democracia por Robert Dahl 6, de que nadie es
mejor juez de sus propios intereses que uno mismo, al que se debe agregar
¢l de que tampoco nadie defiende mejor sus propios intereses que uno mis-
mo, por lo que el consenso unidnime en una discusi6n real da apoyo a una
buena presuncién de que se habrd dado el peso debido a todos los intereses
involucrados.
5. Yendo ahora a la discusién regimentada y al acuerdo mayoritario que son
distintivos de la democracia y que constituyen suceddneos imperfectos de la
discusién moral libre dirigida al consenso un4nime, quiero decir que, cuan-
to més se aproxima la mayoria a la unanimidad, més alta es la presuncién
de que mds intereses habrén sido tomados en cuenta con el debido peso, ma-
ximiz4ndose asi la imparcialidad. Es cierto lo que dice Larreta en el sentido
de que ello no garantiza que no haya intereses de una minoria que hayan si-
do dejados de lado, aunque las reglas de participacién de todos en la decisién
y la libertad de expresion reducen este riesgo. Sin embargo, cualquier otro
procedimiento de deliberacién y decisién moral, sobre todo la reflexién ais-
lada y la decisién por parte de un individuo o de una minoria, aumentan
enormemente este peligro de parcialidad, por lo que sigue siendo verdad que
el procedimiento democratico maximiza la imparciatidad, y por ello es el
procedimiento mds confiable, aunque no tinico ni infalible, para acercarse a
la verdad moral, o sea a los principios aceptados en condiciones de absoluta
imparcialidad.

Farrell sefiala que hay una contradiccién entre mi comentario de que una
mayoria calificada no es aceptable porque permite a una minoria un poder
de veto en favor del statu—quo y mi aserto de que cuanto m4s amplia sea la
mayoria, mayor es la presuncién de aproximacién a la verdad moral. No
hay tal contradicci6n: una cosa es la exigencia de cierta mayoria y otraes la
mayoria que se retine de hecho alrededor de cierta decisi6n; exigir mayoria
simple es la mejor forma de promover que pesen m4s la mayor cantidad de
votos posible.

Hay otra aclaracién que conviene hacer a otro punto que menciona Fa-
rrell: de ningiin modo sostengo que una idea, por el hecho de ser mayorita-
ria, goce de una presuncién de ser verdadera; esto constituiria un burdo con-
vencionalismo que yo rechazo. Mi posicién es que lo que goza de una pre-
suncién de verdad moral es la decision deliberada de una mayoria luego de
un proceso de amplia y libre discusién. Esto se relaciona con el punto del
progreso moral que también menciona Farrell: cuando yo sostengo que el

5 En On Liberty.
6 En un simposio realizado en Santiago de Chile en 1986.
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convencionalismo o el subjetivismo social hace poco plausible el progreso
moral, no digo que la mayoria no pueda cambiar, sino que un hombre mo-
ral deberia, bajo esta concepcién, impedir este cambio, ya que antes de que
ocurra la nueva idea o propuesta resulta falsa y debe ser rechazada.

Mi propia posicién, aunque, como vimos es relevantemente diferente
del convencionalismo, pareceria tener una consecuencia similar y, aunque
Farrell no lo dice directamente, lo que creo hubiera sido otra buena critica,
lo insinda. No se trata de que mi concepcién implique una represién de la
opinién minoritaria o un desprecio de quienes la sustenten, ya que la liber-
tad de expresi6én que es esencial al procedimiento democratico excluye lo
primero, y el hecho de que 1a superioridad moral sea de las ideas que conci-
tan el consenso mayoritario y no de los hombres que las sustentan, que pue-
den componer sucesivamente mayorias y minorias, excluye lo segundo. Lo
relevante es que podria carecer de sentido seguir sosteniendo una opinién
luego que se haya probado, a través de la discusién colectiva y la decisién
mayoritaria, que es probablemente falsa. La respuesta frente a esto consiste
en insistir en que si bien ese procedimiento es el m4s confiable para alcan-
zar la verdad moral, no es dnico, ni mucho menos, infalible, y que su valor
presuntivo puede ser muy bajo, si la discusién no fue lo suficientemente
amplia y participativa y la mayoria no fue grande. Siempre puede ocurrir
que un solo hombre demuestre a una mayoria que en la decisién previamen-
te tomada no se dio el debido peso a ciertos intereses, no se tomé en cuénta
un dato relevante o se cometié un error de razonamiento. Por otro lado, si
bien es posible inferir de sus propiedades intrinsecas que el procedimiento
democritico maximiza la probabilidad de que, a través de su continuo ejerci-
cio sobre muchas cuestiones, se acceda frecuentemente a la verdad moral y
por eso existe un deber moral de sostenerlo y atenerse a sus resultados, ello
implica una generalizaci6n sobre el conjunto de las decisiones que se to-
man de acuerdo a €l y no supone que necesariamente cada una de esas deci-
siones tienen un alto grado de probabilidad de ser verdaderas; hay algunas de-
cisiones que son obviamente falsas ya que la desviaci6n de las exigencias
ideales se advierte a primera vista.

6. Deseo hacer una breve referencia a la democraciadirecta y representati-
va y a la democracia absoluta y liberal.

Sobre la primera distincién quiero decir, en primer lugar, que la mayoria
de las justificaciones de la democracia que conozco se aplican directamente
ala democracia participativa y sélo por extensi6n a la representativa. En se-
gundo término, es importante aclarar que mi trabajo no se refiere s6lo a la
democracia politica sino acualquier procedimiento de decisién mayoritario,
aiin el que se aplica informalmente en un grupo de amigos, por lo que nece-
sito referirme en general al valor de laregla de la mayoria, sea que conduzca
a la decisi6n de cuestiones sustantivas o a la decisién acerca de quién debe
decidirlas. En tercer término debo hacer notar que el argumento de Larreta
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de “la divisién del conocimiento” excede la defensa de 1a democracia repre-
sentativa y justifica un sistema autoritario porque también hay especialis-
tas en elegir especialistas, con lo que deberiamos suprimir las elecciones y
dejar que “Executives” elija a las autoridades.

En cuarto lugar, no creo que la democracia directa sea epistemol6gica-
mente inferior a 1a representativa en las cuestiones morales basicas, en las
que se trata de elegir entre principios, que, como vimos pueden tener conse-
cuencias muy especificas, y que son relativamente independientes de las cir-
cunstancias ficticas; creo que en lo que hace a las cuestiones valorativas
fundamentales todos los adultos normales estdn en condiciones relativamen-
te similares para discernirlas, sobre todo a través de un proceso de discusién
amplia en el que se vuelca la informacién necesaria y se pueden detectar los
errores de razonamiento. Finalmente, pienso que es cierto que para decidir
las cuestiones éticas derivadas y las cuestiones técnicas puede faltarle a la
gente la informacién y principalmente el tiempo suficiente, y que por lo
tanto es necesario delegar en otros la continuacién de la discusién moral so-
bre la base de los principios acordados en forma directa a través de su elec-
cién; pero hay que ser conscientes de que este paso hacia la democracia re-
presentativa, si bien puede ser necesario para evitar un empobrecimiento i-
naceptable del conocimiento requerido, es un sucedineo imperfecto de la de-
mocracia directa (asi como ésta lo es de la discusién moral libre), ya que
implica un retroceso en la satisfaccion de la exigencia de imparcialidad, da-
do el principio mencionado de que nadie es mejor juez de sus intereses que
uno mismo.

En lo que hace a la distincién entre democracia absoluta y democracia li-
beral quiero decir que mi teoria incluye como presupuesto basico que hay
derechos individuales que prevalecen atin sobre el beneficio de 1a mayoria de
la poblacién. Es mds, defiendo una concepci6n de los derechos que les da a
€stos gran amplitud —sobre todo— a través del reconocimiento de la viola-
cién de derechos por omisién, de modo que como vimos al comienzo, atin
cuestiones muy especificas de la vida social estdn reguladas por derechos
morales. Sin embargo, el problema reside en cémo conocemos €sos dere-
chos, sobre todo frente a alegatos divergentes respecto de su alcance. Sos-
tengo que hay derechos que conocemos con un alto grado de certidumbre a
través de un método parecido al método trascendental de Kant: ellos son los
derechos que son condicién del resto del conocimiento moral al que se acce-
de a través de la reflexién, la discusi6én o la decisi6én undnime y mayorita-
ria. A estos derechos los podriamos llamar a priori y son aproximadamente
los que enumera Larreta: el derecho a la vida, a la integridad psiquica, a la li-
bertad de expresi6n, de culto, el derecho a la educacidn, etcétera. El cumpli-
miento de estos derechos es condici6n para la validez del procedimiento de-
mocréitico. En cambio, el conocimiento de los dem4s derechos se obtiene
en buena medida a través de 1a discusién y el acuerdo, que es un método mu-
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cho miés falible que el anterior. Estos son los derechos a posteriori y com-
prenden derechos como el de la propiedad de bienes necesarios para el ejerci-
cio de la autonomia.

No hay que confundir la prevalencia de los derechos sobre el interés ma-
yoritario y su prevalencia sobre el voto mayoritario: la primera es una ca-
racteristica de todos los derechos; la segunda es una caracteristica s6lo de
los derechos a priori. A un mayor grado de certidumbre sobre los derechos
corresponden acciones més enérgicas en su defensa: frente a la supuesta vio-
lacién de los derechos aprioristicos corresponde la rebeldia y el desconoci-
miento de las decisiones del gobiemo que tienen ese efecto; en cambio,
cuando creemos que se han violado nuestros derechos a posteriori no corres-
ponde mis que protestar y reclamar en el contexto del debate democrético y
en dltima instancia recurrir a medios de presién previstos en el sistema co-
mo la huelga o el lock-out, pero nunca desconocer el procedimiento demo-
crético, porque no podemos ser tan soberbios como para estar absolutamen-
te seguros de que la decisién de la mayoria no es la que hubiéramos adopta-
do en condiciones ideales.

7. Farrell tiene razén cuando predice que voy a objetar su justificacién
de la democracia que habla de derechos y de valores, cuyo sustento es nega-
do por el escepticismo ético que €1 mismo dice profesar.

La paradoja que Farrell me propone —constituida por el probable recha-
zo de mi tesis por el voto mayoritario de Uds.— tiene solucién, ya que,
por suerte, mi enfoque epistemolégico se limita a cuestiones de ética nor-
mativa (y no a todas ellas, como vimos en el caso e los derechos a priori)
y no s¢ extiende a cuestiones cientificas y filoséficas, en las que no se apli-
ca el requisito de imparcialidad entre diversos intereses. La que no parece te-
ner tan f4cil solucién es la paradoja implicita en la posicién de Farrell cuan-
do admite que la democracia puede no tener justificacién: que un hecho no
tenga explicacién puede ser desconcertante pero no es terriblemente proble-
mético, porque el hecho se produce de cualquier modo; en cambio, que un
hecho, como el fenémeno de la democracia, no tenga justificacién es muy
grave para gente como yo, ya que para ayudar a producir o preservar este he-
cho no confiamos en nuestras fuerzas y emociones, para contrarrestar fuer-
zas y emociones contrarias, sino s6lo en nuestra argumentacién,
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