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RAZONES Y PRESCRIPCIONES

CARLOS S. NINO

El anélisis del discurso practico en términos de razones para actuar, que ha
resurgido tltimamente luego de un largo eclipse (a pesar del lugar central que
ocupa en teorfas de filosofos tan influyentes como Aristételes, Santo Tomas y
Kant), es a veces cuestionado como una forma de explicacion obscurum per obs-
curius o, en el mejor de los casos, como una forma de decir en un lenguaje extre-
madamente vago lo mismo que se puede expresar en un lenguaje que ha sido
enriquecido por muchas precisiones y distinciones tedricas, como es el lengua-
je normativo que hace uso de conceptos tales como el de obligacién y el de per-
mision.

Sin embargo, que los enunciados que expresan que hay razones para reali-
zar cierta accion — que constituyen tipicos enunciados del discurso moral o pru-
dencial — no pueden reducirse facilmente a enunciados normativos acerca de lo
que se debe hacer o es obligatorio hacer, lo muestra el hecho de que mientras que
de un enunciado del primer tipo se infiere que hay también razones para hacer
todo lo que contribuye a la realizacion de la accién en cuestién, de un enuncia-
do que expresa que una accién es debida u obligatoria no se infiere que también
lo sea todo lo que contribuye a la realizacion de esa accion (si hay razones para
presentarse a cumplir con el servicio militar en un cuartel, necesariamente hay
también razones, aunque puedan ser superadas por otras, para tomar un tren
que conduce al cuartel; en cambio, de la obligatoriedad de la accién de presen-
tarse al servicio militar en un cuartel no se infiere la obligatoriedad de la de tomar
el tren).

El propésito de este trabajo es mostrar que el andlisis del discurso practico
en términos de razones para actuar, lejos de obscurecer las distinciones que se
han formulado respecto del lenguaje normativo, sirve para vislumbrar algunas
nuevas distinciones que son sumamente relevantes, sobre todo para la elucida-
cién del caracter de los juicios éticos.

Generalmente se distinguen dos especies de juicios de “deber”. Una de ellas
puede ejemplificarse con una regla como la del art. 3425 del Cédigo Civil argen-
tino, que dice que “el tenedor de una herencia debe entregarla al heredero con
todos los objetos hereditarios que estén en su poder...”. El otro tipo de juicios
de “deber” puede ilustrarse con el comentario que hace un jurista sobre el articulo
mencionado cuando dice que “triunfando el actor, el demandado debe restituir-
le todos los objetos hereditarios que estén en su poder con las accesiones y mejo-
ras que hubiesen recibido —art. 3425” (Fornieles, 1958, p. 266). Se sostiene
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comunmente que el primer tipo de juicio de “deber” es prescriptivo; tal juicio
no da cuenta de ningtin hecho, por lo que puede ser verdadero o falso. En cam-
bio, el segundo tipo de juicio de “deber” es descriptivo: se refiere a la prescrip-
cién emitida por otro (en este caso el legislador) y sera verdadero o falso segtin
lo que haya sido prescripto.

Consideremos ahora este otro enunciado del jurista que recién citamos: “La
ley no se ocupa del caso en que [el tenedor de los bienes hereditarios del que habla
el art. 3425] hubiese vendido algunos de ellos, y la solucién es: que debe resti-
tuir el precio obtenido por la venta si el poseedor es de buena fe...” (Fornieles,
op. cit,, p. 267).

¢Qué carécter tiene este tltimo juicio de “deber”? Obviamente no describe
lo que otro ha prescripto, ya que como el autor citado advierte expresamente, no
hay una prescripcién legal sobre la cuestion. Si se considera que las dos catego-
rias de juicios de “deber” que se menciond recién son exhaustivas, lo mas plau-
sible parece ser asimilar un juicio como el ejemplificado en tltimo término a un
juicio de “deber” del primer tipo, o sea el emitido por el legislador (esta asimi-
lacién puede estar detras de la idea de que la doctrina, como la legislacion, es
una “fuente de derecho”; también puede estar subyacente en la opinion de que
la formulacion de este tipo de juicios no compete a los juristas sino a legislado-
res y jueces).

Tal asimilacion presupone una concepci6n prescriptivista de los juicios valo-
rativos. La idea es que un juicio de valor —como podemos suponer que es, en
definitiva, el que el jurista del ejemplo ha formulado— comparte ciertos rasgos
esenciales con las reglas juridicas: como su significado central y distintivo no hace
referencia a ningtin hecho sino que tiende a influir en la conducta de sus desti-
natarios, tanto las reglas juridicas como los juicios valorativos no pueden ser ni
verdaderos ni falsos.

Pero esta asimilacion es todavia més profunda debido a la asociacién que se
hace tanto de las normas juridicas como de los juicios valorativos con una ter-
cera clase de prescripciones: las 6rdenes o mandatos.

En el caso de las normas juridicas, su asociacion con érdenes o mandatos es
muy difundida y fue expresamente propugnada sobre todo por John Austin
(1971), para quien las normas juridicas no son mas que ordenes generales res-
paldadas por amenazas y emitidas por el soberano de una sociedad politicamen-
te independiente. Esta teorfa imperativista de las normas juridicas ha recibido
objeciones obvias y contundentes (por ejemplo, por no dar cuenta de la genera-
lidad de las reglas de derecho, por dejar de lado a las costumbres, por no hacer
Jugar a las normas que confieren derechos y potestades, etc.).! Sin embargo, estas
objeciones no impiden que cuando se procura explicar el significado y funcién
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de las normas juridicas generalmente se acude a una analogia con las drdenes
y mandatos.

En relacion a los juicios valorativos, la teorfa prescriptivista —sobre todo en
la versién sumamente elaborada de R. M. Hare (1952) — establece una asociacién
estrecha entre ellos y los imperativos.

Segun Hare, los juicios valorativos no son en si mismos imperativos; pero de
todo juicio de valor se infiere necesariamente un imperativo. Asi del juicio de
valor “no se debe mentir” se deduce el imperativo “no mientas”. Hare sefala
varias diferencias importantes entre un juicio de valor y, por ejemplo, una orden,
tales como la “universabilidad” —a las que luego me referiré —, que son propie-
dades intrinsecas del primer tipo de juicio pero no del segundo. Sin embargo, a
pesar de estas diferencias entre juicios de valor e imperativos, no solo de todo
juicio de valor se infiere un imperativo, sino que, segtin este autor, ambos tipos
de juicios pertenecen a la clase general de las prescripciones. Una prescripcién
se caracteriza por la circunstancia de que asentir sinceramente a ella no involu-
cra una creencia acerca de algun hecho sino adoptar una decision o realizar una
accion.

No resulta claro a qué alude exactamente Hare cuando habla de “imperati-
vos”. Obviamente no se trata de cualquier oracién formulada en el modo gra-
matical imperativo: un enunciado prescriptivo puede prescindir perfectamente
de ese modo (“desde hoy te levantards temprano”), y un enunciado descripti-
vo puede formularse a través del modo imperativo (“para ir al teatro Colén cami-
ne dos cuadras y doble en Libertad”).

5i el modo gramatical fuera decisivo para caracterizar a los imperativos que
segin Hare se deducen de todo juicio de valor, no estaria por ello garantizada
la indole prescriptiva de tales juicios (puesto que, como lo sugiere el tltimo ejem-
plo, un enunciado formulado en el modo imperativo puede deducirse de enun-
ciados puramente descriptivos). Si, en cambio, se admitiera el caracter
prescriptivo de los juicios de valor sobre la base de elementos independientes a
la deducibilidad de imperativos, resultaria de cualquier modo problematico
demostrar que de todo juicio valorativo se puede inferir un enunciado formu-
lable en el modo imperativo y que esto es distintivo de este tipo de juicios.

Se debe suponer, entonces, que cuando Hare hace referencia a imperativos
toma en cuenta una clase de enunciados que se identifican por algtin rasgo mas
profundo que su mera formulacion gramatical. Es sumamente dificil determi-
nar cudles son esos rasgos a los que Hare apunta (fuera de las propiedades que,
seglin él, distinguen a todo el lenguaje descriptivo, como es la presencia de un
“néustico” caracteristico). Sin embargo, cualesquiera que esos rasgos sean, no hay
duda que Hare considera que un caso paradigmatico de imperativos estd cons-
tituido por las 6rdenes y mandatos, y hasta propone usar el término “command”
(Hare, op. cit,, p. 4) —que equivale aproximadamente a “orden” o “mandato” —,
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para referirse en forma general a los imperativos que le interesa discutir en rela-
cion a los juicios de valor.

Ahora bien, si tomamos este trio formado por las reglas juridicas, los juicios
de valor y las 6rdenes, es bastante claro que no obstante la asociacion que suele
hacerse entre las dos primeras y la tltima clase de enunciados (lo que implica-
ria, a su vez, cierta semejanza relevante de las dos primeras entre si), el compor-
tamiento de cada una de estas especies de enunciados es marcadamente diferente.

Hay rasgos que comparten las normas juridicas y los juicios valorativos y que
distinguen a ambos de las drdenes. Por ejemplo, éstas tltimas no pueden ser
retroactivas, mientras que tanto las normas juridicas como los juicios valorati-
vos pueden légicamente referirse a actos cuya ocasién temporal es anterior al
momento de la formulacién del juicio o de la promulgacién de la norma (lo que
es independiente de la objetabilidad axiologica de las leyes retroactivas). Por otro
lado, no se ve claramente cual serfa el sentido de una orden que se refiriera, total
o parcialmente, a la conducta de quien la emite; en cambio, esto no presenta pro-
blema alguno en el caso de juicios valorativos y normas juridicas.

Hay otros aspectos obvios que caracterizan a las normas juridicas, pero no
alosjuicios valorativos y a las rdenes, como el hecho de que su existencia pue-
de depender de su pertenencia a cierto sistema de normas, el que deban ser apli-
cables por ciertos 6rganos especiales de adjudicacion, etc.

Pero las diferencias mas notorias se dan entre las normas juridicas y las érde-
nes, por un lado, y los juicios valorativos, por el otro.

Por empezar, no hay duda de que de las 6rdenes no se puede predicar ver-
dad o falsedad, hasta el punto que es gramaticalmente defectuoso intentar expre-
sar una orden al tiempo que se la califica como verdadera (no se puede decir, “es
verdad que cierre la puerta”; se podria decir, “es verdad que hay que cerrar la
puerta”, pero esto no seria normalmente entendido como una orden sino, en todo
caso, como la descripcién de una orden). Tampoco se puede predicar verdad o
falsedad de las normas juridicas, aunque en este caso un texto legislativo que dije-
ra “es verdad que el inquilino debe pagar el alquiler”, no seria gramaticalmen-
te chocante ni interpretado como una descripcidn, sino tomado como una forma
pintoresca de expresarse. En cambio, en el caso de los juicios de valor la predi-
cacién de verdad o falsedad es absolutamente corriente y gramaticalmente impe-
cable: “es falso que el bien comun deba prevalecer sobre los derechos individuales
basicos”; “es verdad que la pena de muerte es injusta” (por supuesto que la mayor
o menor plausibilidad gramatical de la predicacién de verdad o falsedad no inci-
de en la posibilidad de tal predicacién, pero puede ser sintoma de otros facto-
res que si son relevantes para ella).

Luego estén las diferencias que marca el mismo Hare entre juicios valorati-
vos e imperativos. Una es la “supervivencia”. Si un pasajero de un tren le dice
a su vecino de asiento “no debe fumar en este vagén, pero si puede hacerlo en
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el siguiente”, esta comprometido a indicar alguna diferencia factica relevante
entre uno y otro vagon (como es la existencia de un cartel de prohibicién en uno
pero no en el otro). En cambio, eso no ocurre en el caso de una orden o de una
norma juridica. Si el reglamento del ferrocarril dispone que no se debe fumar en
los vagones pares pero si se puede en los impares, no se presume que esto tie-
ne que estar fundado en alguna diferencia factica relevante entre las dos clases
de vagones. Otro rasgo distintivo de los juicios valorativos es su “universabili-
dad” (que tal vez esté vinculado con el rasgo anterior). El que formula o asien-
te seriamente a un juicio valorativo estd comprometido a extenderlo a todas las
situaciones que presentan las propiedades que son relevantes para el juicio valo-
rativo en cuestion. Si alguien dice, por ejemplo, “Pedro Manolarga debe ir a la
cércel por haber robado”, presupone el principio universal de que todo el que
roba debe ir a la carcel. Por supuesto, puede admitirse excepciones (como el esta-
do de necesidad), pero toda excepcion a un principio debe ser una excepcion “en”
el principio, o sea tiene que fundarse en una propiedad que define la clase de
situaciones a las que el principio se aplica. Por otro lado, las excepciones no pue-
den referirse a situaciones que solo se identifican a través de nombres propios.
Por cierto que tanto las normas juridicas como las érdenes carecen de esta nota
de universabilidad; en el caso de las normas juridicas esto esta determinado por
el hecho de tener un cierto &mbito definido de validez espacial y temporal.

Como bien lo advierte Hare, estos dos ultimos rasgos distintivos de los jui-
cios valorativos estén intrinsecamente relacionados al hecho de que tales juicios
necesariamente evocan razones en su apoyo. Hare dice, “El juicio moral “Ud. no
debe fumar en este compartimiento’ tiene que hacerse teniendo en mente algin
principio moral general y su propésito tiene que ser o bien la invocacion de ese
principio o la indicacién de un caso en que €l es aplicable... No siempre tiene
sentido preguntarse acerca de él. E] hablante no puede negar que hay tal prin-
cipio. El mismo punto podria presentarse en forma diferente diciendo que si for-
mulamos un juicio moral particular, siempre se nos puede pedir que demos
razones en su apoyo; las razones consisten en los principios generales bajo los
cuales es subsumible el juicio moral...” (Hare, op. cit., p. 172).

Una vez que estos rasgos distintivos de los juicios valorativos se articulan en
términos de razones, se ve con claridad como ellos difieren radicalmente, en este
aspecto, de las drdenes y normas juridicas.

Siyo digo, por ejemplo, a un colega de la universidad, “debes ser més con-
siderado con los alumnos que se sientan en la parte de adelante del aula que con
los que lo hacen atrds”, y, ante su pregunta obvia “;por qué razén?”, contesto,
“no hay ninguna razén, se me ocurre nomas”, mi colega me miraré asombrado,
pensando, en el mejor de los casos, que soy inconsistente, en algiin sentido, y que
mi acto lingiifstico es en ese sentido, ininteligible. En cambio, si ordeno a un alum-
no salir del aula, y, frente a su pregunta acerca de la razon para hacerlo, contes-
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to igual que en el caso anterior, el alumno pensara seguramente que soy dicta-
torial, arbitrario e irrazonable, pero de ningtiin modo pensard que incurro en
algun tipo de inconsistencia o alegara que no puede entender cabalmente qué
quise decir con lo que dije 0 qué quise hacer al decir eso. Exactamente lo mis-
mo ocurre en el caso de las normas juridicas; si no se puede identificar razén algu-
na en su apoyo, una norma juridica podra ser injusta o arbitraria, pero de aqui
no se sigue que hay algo logicamente defectuoso en la formulacién de la norma
en cuestion,

Esta caracteristica diferencial de los juicios valorativos puede hacer pensar
que un juicio de esta indole que expresa que debe realizarse cierta conducta impli-
ca un juicio del tipo “hay razones para hacer x”. J. Raz (1975) sostiene la tesis mds
fuerte de que ambos tipos de enunciados son l6gicamente equivalentes, ya que
las premisas que justifican un juicio justifican también el otro. Sin embargo, como
estd sugerido en lo que se dijo al comienzo, las premisas “hay razones para q”
y “r contribuye a realizar 4", justifican “hay razones para r”, pero no justifican
“se debe realizar 7”; en cambio, parece que todo enunciado que justificara a éste
tltimo justificaria también al primer enunciado.?

Si, como dice Hare, las razones que subyacen a los juicios valorativos son cier-
tos principios generales,’ todo juicio valorativo implicaria el juicio de que exis-
te un principio general aplicable al caso. Aqui “existe” puede ser analizado en
forma diferente segtin la indole del juicio valorativo y la teoria meta-ética que
se adopte. Respecto de los juicios morales, por ejemplo, una teoria como la “del
punto de vista moral” analizaria un enunciado acerca de la existencia de cierto
principio moral en términos de su aceptabilidad hipotética por cualquiera que
no estuviera emocionalmente perturbado, conociera todos los hechos relevan-
tes, fuera suficientemente imparcial, tomando en cuenta los intereses de todos
por igual, etc.; por su parte, una teoria convencionalista, como la de Harman
(1977), analizarfa un enunciado acerca de la existencia de un principio moral en
términos de su aceptacion efectiva por cierto grupo social, contextualmente indi-
cado, al que pertenecen el juzgador y el juzgado.

Una norma juridica o una orden no implican en cambio un juicio acerca de la
existencia de razones para realizar la accion prescripta. Esto explica que no sea incon-
sistente dictar una norma juridica o una orden y negar que haya otras razones para
realizar la accién en cuestién que no sea la misma norma u orden que se dicta.

Esto nos sugiere que las normas juridicas y érdenes tienen una relacién dife-
rente con las razones para actuar que la que distingue a los juicios valorativos:
las reglas de derecho y las 6rdenes no indican la existencia de razones para actuar

% Raz trata de explicar diferencias entre ambos tipos de juicios que estdn relacionadas con
Io que aqui senalo, en términos de razones estilisticas y presuposiciones conversacionales.
4 Ver también en este punto Richards, 1971.
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sino que ellas mismas pretenden constituir tales razones. Como dicen Benn y
Peters (1977, s. 21 y 22), las 6rdenes, a diferencia de los juicios morales y cienti-
ficos, son el tipo de expresiones que no comprometen a dar razones.

Raz (1975) ha sefialado el hecho de que las 6rdenes y las reglas —si son véli-
das—, constituyen un tipo especial de razones de segundo orden que llama
“excluyentes” (son razones para no tener en cuenta otras posibles razones para
no realizar una cierta accién). Esta supuesta especificidad de las razones gene-
radas por reglas y érdenes es cuestionable, pero no es relevante para lo que aqui
interesa destacar. Ello es otro aspecto que ha puesto de manifiesto el mismo Raz
recientemente.* Es la formulacién de una orden (por cierta persona, en ciertas cir-
cunstancias) lo que esta dirigido a configurar una razon para actuar para el des-
tinatario de esa orden. Tal razon se genera por el acto de comunicar la orden y
no por el contenido de ésta (que es, obviamente, relevante, para especificar la
razon en cuestion) (Richards, op. cit., p. 59).

En el caso de la orden a un alumno para que salga del aula, ante su pregun-
ta por la razon para salir del aula, siempre se puede contestar: “su tinica razén
para hacerlo es que yo se lo estoy ordenando; no hay ninguna otra razon”. La
orden no informa acerca de la pre-existencia de ciertas razones para realizar la
conducta prescripta, sino que la emision de tal orden procura generar una nue-
va razon en favor de esa accidn. Esa razén es siempre una razon auxiliar que espe-
cifica la aplicabilidad de una razén operativa, de indole moral o prudencial. A
veces la formulacién de una orden se combina con consideraciones morales que
dan autoridad al emisor; otras veces se combina con consideraciones prudencia-
les relacionadas, generalmente, con el deseo de eludir la materializacion de cier-
ta amenaza que acompafa a la orden; en muchas ocasiones la emision de la orden
se combina con ambos tipos de razones operativas, constituyendo, asi, varias
razones completas para actuar.’

Raz sostiene que también en el caso de los pedidos es su formulacién lo que
constituye una razon para actuar. En prueba de esto, Raz sefiala que es posible
informar a otro que uno tiene un deseo, o necesidad, que él podria satisfacer, sin
pedirle que lo haga. Cuando se hace un pedido se procura que el mismo acto de
formularlo constituya una razon para el destinatario para realizar la accion en
cuestién (suponiendo que tenga alguna razén operativa que haga relevante el
pedido en cuestion: en general se acepta un principio moral que prescribe satis-
facer los pedidos de la gente, cuando esto no involucra un costo que se aprecia
en funcién de la relacién que se tiene con la persona en cuestion y de la necesi-
dad que se pide satisfacer; generalmente se supone que estamos mas obligados
a satisfacer un pedido o un ruego que a satisfacer un deseo de alguien que no

* En su articulo todavia no publicado “Authority and Consent”.
5 En “Authority and Consent”, citado.
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nos pidid hacerlo).

No hay duda de que las normas juridicas son anélogas en este aspecto a las
ordenes y los pedidos. Ellas no afirman la existencia de razones para actuar, sino
que su dictado esta dirigido a constituir parte de una razén moral, y /o pruden-
cial de sus destinatarios para realizar la accién indicada. Por supuesto que la for-
mulacién de una norma juridica, asi como la formulacién de una orden, puede
fracasar en la constitucion de una razon para actuar. Del mismo modo que, si un
chico con quien nos cruzamos en la calle nos ordena sacarnos los pantalones,
seguramente fracasard en su intento de generar en nosotros una razén para hacer-
lo, también una norma juridica puede fracasar en crear razones para realizar la
accion indicada si sus destinatarios son escépticos acerca de la legitimidad moral
o la eficacia coactiva de quienes la dictan o la aplican. Pero la formulacién tan-
to de una orden como de una norma juridica tiene que estar dirigida a generar
razones para actuar; de lo contrario no se entenderd que se ha formulado una
orden o una norma sino otro tipo de enunciado (tal como una expresion de
deseos).

Raz sostiene que hay un contraste marcado entre las 6rdenes y los juicios te-
ricos o descriptivos en cuanto a su relacién con razones: “Normalmente, el que
uno afirme que algo es el caso es, a lo sumo, una razon parasitaria antes que una
razén original para sostener que ello es, en efecto, el caso. Esto es, normalmen-
te una afirmacion es una razén para creer en su contenido, solamente en la medi-
da en que sea una razon para creer que el hablante tiene otros fundamentos para
aceptarlo...”.®

Si ahora aplicamos esta distincién a los juicios valorativos, es facil advertir
que, en este aspecto, ellos son analogos a los juicios descriptivos y no a las érde-
nes y normas juridicas. El que formula un juicio valorativo como, por ejemplo,
“la pena de muerte es moralmente ilegitima” no pretende que esa formulacion
por parte suya en ciertas circunstancias constituya una razén que afecte la legi-
timidad de la pena de muerte, de modo que, si él no hubiera emitido tal juicio,
el “status” moral de la pena de muerte seria diferente. Con esa formulacién no
se pretende crear razones en contra de la pena de muerte, sino llamar la atencién
sobre la pre-existencia de tales razones. Por supuesto, el que uno formule un jui-
cio moral puede influir en el comportamiento de la gente (en muchos casos ése
es el propésito con el que se lo formula), pero esto es porque tal formulacién pro-
paga la creencia de que hay razones para actuar, no porque ella genere esas razo-
nes. 5in embargo, exactamente lo mismo ocurre con enunciados que describen
hechos empiricos (“me esta pisando el pie”).

Precisamente esto que acabamos de ver es el rasgo de autonomia que, segiin

& Ver los conceptos de razones auxiliares, razones operativas y razones completas en el libro
de Raz citado en primer término.
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decia Kant, distingue a los juicios morales. Estos son aceptados no por la auto-
ridad de quien los formula, sino porque se cree que existen las razones que el
juicio implica. Por supuesto que puede haber consejos y exhortaciones morales que
presuponen cierta autoridad de quien los formula y, en consecuencia, pueden
generar razones. Pero en este caso la autoridad moral es andloga a la autoridad
tedrica; como dice Raz en el parrafo citado respecto de los juicios descriptivos,
en este caso la afirmacion es una razon para creer en su contenido sélo porque
es una razén para creer que el hablante tiene otros fundamentos para aceptar-
lo. De cualquier modo, es claro que no todo juicio valorativo involucra un con-
sejo o exhortacién que presupone cierta autoridad del que lo emite. 56lo se puede
decir plausiblemente que todo juicio moral implica un consejo o exhortacion si
se presupone que estos tiltimos afirman la existencia de razones y que su formu-
lacion no esta destinada a generar razones. La afirmacién usual “yo creo que Ud.
deberia hacer tal cosa, pero, por favor no lo tome como un consejo” expresa la
intencion de informar que existen ciertas razones, sin que el acto de comunica-
cidn se constituya en una de ellas.

Parece plausible sugerir, en consecuencia, que los diferentes tipos de enun-
ciados que corrientemente se clasifican como prescripciones, directivas o impe-
rativos se caracterizan por los dos rasgos que mencioné, (a) ellos no implican
necesariamente enunciados acerca de la existencia de razones para actuar, y (b}
su formulacién misma est4 destinada a afectar las razones para actuar de los des-
tinatarios. Esto parece aplicarse a una variedad tan heterogénea de prescripcio-
nes como son las érdenes, las normas juridicas, los permisos, los ruegos, etc.

Los juicios valorativos (tal vez habria que hacer ciertas calificaciones para el
caso de los juicios estéticos) se caracterizan por los rasgos opuestos, (a) impli-
can un juicio acerca de la existencia de razones para realizar la accién indicada,
y (b) su formulacién por alguien en cierta ocasién no esta destinada a constituir
una razén para ejecutar la accién valorada. '

Si estos rasgos que diferencian a los juicios valorativos de las érdenes o nor-
mas juridicas sirven o no para explicar el que corrientemente se predique de aqué-
Hos, pero no de éstas, verdad o falsedad, depende de si se considera que la
referencia a la existencia de razones hace a las condiciones de verdad de un jui-
cio valorativo, o (como me lo sugirié Carlos E. Alchourrén) hace sélo a las con-
diciones para sosterer o aceptar un juicio valorativo en cuyo caso éste no implicaria
estrictamente, como he supuesto, un juicio acerca de la existencia de razones. Pero
atin en esta tltima hipétesis, los rasgos que he sefialado parecen tener relevan-
cia respecto de la posibilidad de predicacién veritativa en el discurso valorati-
vo, ya que si se admite que hay ciertas condiciones para aceptar un juicio
valorativo, esto implica que se puede formular juicios de segundo nivel respec-
to de la satisfaccién de esas condiciones, y estos juicios —que serian en realidad
los que interesan en una discusién moral seria— podrian ser verdaderos o fal-
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s0s. Me animo a sugerir que esto podria ser aplicable al programa de Hare que
consiste en concebir a los juicios valorativos como prescripciones, sin perjuicio
de sefialar una serie de condiciones para la formulacién de esas prescripciones.
Esto podria permitir la formulacion de juicios descriptivos acerca de lo que pres-
cribiria un “prescriptor” universal benevolente,” y, como serian estos juicios des-
criptivos los que interesan en un discurso moral que no pretenda ser mera
propaganda, el programa de Hare terminaria admitiendo que hay una clase rele-
vante de juicios valorativos —que no son los que él llama "entrecomillados” —
que son descriptivos.

De cualquier modo, en vista de las diferencias que he sefialado entre los jui-
cios valorativos y los casos centrales de prescripciones, parece ser un tanto equi-
voco clasificar sin méas a los primeros como una especie de prescripciones, aun
cuando pueden compartir —lo que es cuestionable—, algunos otros rasgos
(obsérvese que también es dudoso que se dé en el caso de los juicios valorativos
la caracteristica de que asentir sinceramente a ellos implica decidir algo o actuar;
atn sin considerar el problema de la debilidad de voluntad, que trae agudos dolo-
res de cabeza a Hare, no se ve qué es lo que uno hace o decide cuando sostiene
sinceramente que la pena de muerte es injusta o que la institucién de la esclavi-
tud en Grecia estaba muy mal; por otra parte, uno duda que alguien asienta sin-
ceramente al juicio descriptivo “la habitacion donde estoy se esta incendiando”
si mientras dice eso, estd mirando tranquilamente por TV una pelicula de Bus-
ter Keaton).

Pero mas desconcertante todavia es sostener que todo juicio valorativo impli-
ca un “imperativo”. Si los imperativos no se distinguen por su forma gramati-
cal sino por algtin otro rasgo mas profundo y menos accidental, es dificil eludir
tomar en cuenta los rasgos que aqui se mencionan y que comparten “imperati-
vos” tales como érdenes, pedidos, permisos, reglas, etc. Por otra parte, resulta
dificil imaginar qué puede ser un imperativo que no sea una orden, una regla,
un pedido, una exhortacién, un consejo, etc., o sea alguna de las diferentes cla-
ses de enunciados que corrientemente se clasifican como imperativos, prescrip-
ciones o directivas, y que se distinguen todas ellas por las propiedades aqui
sefialadas. Si, entonces, lo que se pretende decir es que todo juicio valorativo
implica una orden pedido o exhortacién, esto es obviamente falso. Es absurdo
sostener que de todo juicio moral, por ejemplo, se puede inferir un enunciado
cuya formulacion esté destinada a constituir razones para actuar. La relacion de
implicacién entre enunciados es ajena a la funcién que puede cumplir la formu-
lacion de esos enunciados.

Por supuesto que, a pesar de todo, se puede insistir en clasificar a los juicios

7 Que a esto estd atendiendo Hare creo que se puede percibir en su articulo de critica a Rawls
(Hare, 1973).
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valorativos como prescripciones, sobre la base de alguna eventual (y, por aho-
ra oscura) semejanza con érdenes, normas juridicas, pedidos, ete., que se consi-
dere mads relevante que sus diferencias. Pero seguiremos generando serias
confusiones filoséficas si, por Io menos, no nos cuidamos de advertir constan-
temente que hay dos tipos de prescripciones que se distinguen por la forma radi-
calmente distinta en que inciden en el razonamiento practico.
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