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Resumen

En el presente trabajo analizaremos la teoria de la sistematicidad propuesta por Paul
Hoyningen-Huene desde una perspectiva critica, anclada en el coherentismo, espe-
cialmente en la versién de Mario Bunge. La idea central es presentar algunos limites
que posee la propuesta de Hoyningen-Huene para dar cuenta de la dindmica del pro-
greso cientifico y también observar algunas dificultades en su instrumental analitico
para demostrar la pseudocientificidad de algunas disciplinas de conocimiento. Se pre-
tende también senalar algunas ideas complementarias que podrian utilizarse a fin de
superar tales limites.

Palabras clave: Teoria de la sistematicidad; Dindmica cientifica; Pseudociencia;
Coherentismo.

Abstract

In this paper we will analyse the Systematicity Theory proposed by Paul Hoyningen-
Huene from a critical perspective, anchored in coherentism, especially in Mario
Bunge’s version. The central idea is to present some limits of Hoyningen-Huene’s
proposal to account for the dynamics of scientific progress and also to observe some
difficulties in his analytical tools to demonstrate the pseudo-scientificity of some
disciplines of knowledge. It is also intended to point out some complementary ideas
that could be used in order to overcome these limits.
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Introduccion

El libro de Paul Hoyningen-Huene, Systematicity (2013) constitu-
y6 un retorno bienvenido a las casi olvidadas preguntas de la filosofia
general de la ciencia. Cuando la visién ortodoxa en nuestro campo de
estudio fue abandonada, importantes problemas como la diferencia en-
tre ciencia y otras formas de conocimiento (como el sentido comun o la
pseudociencia) fueron dejadas atras, reemplazadas por las preguntas de
las filosofias especiales de la ciencia, mds preocupadas por evaluar las
particularidades de cada campo cientifico. Debido a la importancia de
las preguntas generales, parece adecuado volver a las antiguas discusio-
nes, incluso si las respuestas obtenidas son muy abstractas o complejas.

En el texto mencionado el autor presenta su teoria de la
sistematicidad, la cual provee fundamentos para demarcar a la ciencia
del conocimiento de sentido comun, y desde alli aporta algunas pistas
para abordar una pregunta crucial de la filosofia: “;qué es esa cosa
llamada ciencia?” Hoyningen-Huene integra a su perspectiva muchas
de las respuestas clasicas de los filésofos tradicionales, lo que aporta
a su teoria gran poder al ser capaz de presentar tales respuestas
como casos especiales de la misma. El marco propuesto por el autor
ha sido discutido in extenso en varios foros internacionales, incluyendo
un special issue de la revista Synthese en 2017, y ha sido aplicado por
varios autores en diversas dreas disciplinares, como en medicina (Bird,
2017; Varga, 2021), educacion (Green, 2016) y administracién (Scholz &
Hoyningen-Huene, 2020).

En el presente trabajo proponemos un didlogo entre la teoria de la
sistematicidad de Hoyningen-Huene y una visién coherentista basada
en la obra de Mario Bunge (2004). En la primera seccién presentamos
la teoria de la sistematicidad en sus puntos principales. En la segunda
seccién presentaremos el desarrollo de Bunge sobre los mismos puntos,
sosteniendo que el trabajo bungeano es una alternativa plausible a la
teoria de la sistematicidad. En la tercera seccién exploraremos cémo
las perspectivas de Hoyningen-Huene y Bunge explican la génesis y la
dindmica de la ciencia, y discutiremos cémo las mismas se relacionan
con la llamada tesis de la continuidad (que afirma que la ciencia es solo
conocimiento de sentido comuin en una forma mas refinada). En la cuar-
ta seccion analizaremos c6mo la teoria de la sistematicidad lidia con la
pseudociencia proveyendo un criterio de demarcacién y compararemos
esta perspectiva con la de Bunge. Por tltimo, presentaremos una serie
de reflexiones finales.
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La teoria de la sistematicidad de Hoyningen-Huene

Latesis principal que sostiene Hoyningen-Huene en Systematicity,
base central de su teoria de la sistematicidad, es que “el conocimiento
cientifico difiere de otros tipos de conocimiento, en particular del
conocimiento cotidiano, primariamente por ser mas sistematico” (2013,
p- 20). A lo largo de su obra las expresiones “conocimiento cotidiano” y
“sentido comun” se utilizan de manera indistinta, con lo cual también lo
haremos asi en el presente trabajo.

El principal objetivo de la tesis de Hoyningen-Huene es proveer
un criterio de demarcacion entre el conocimiento cientifico (en sentido
general, incluyendo a las ciencias formales y a las llamadas “humani-
dades”) y el conocimiento cotidiano. El concepto “conocimiento” es consi-
derado como el cuerpo de creencias compartidas por la comunidad cien-
tifica relevante, sin compromisos con ninguna version filoséficamente
rigurosa de la nocién de verdad. Asi pues, lo que separa al conocimiento
de los legos del conocimiento cientifico es que este dltimo es més siste-
matico que el anterior. Queda entonces definir qué entiende el autor por
“sistematicidad”.

La sistematicidad, tal como Hoyningen-Huene la define, es una
variable cualitativa ordinal (es decir, no es posible realizar operaciones
matematicas con tal variable, pero si es posible establecer que algo es
mas, menos o igualmente sisteméatico que otra cosa). El autor de hecho
se manifiesta escéptico acerca de la posibilidad de ofrecer una medida
numérica de dicha variable, aunque para sus objetivos resulta suficien-
te con comparar dos cuerpos de conocimiento determinados y poder es-
tablecer que uno es mas sistematico que el otro. En este sentido, Hoy-
ningen-Huene deja claro que el conocimiento de sentido comin puede
ser en ciertos aspectos algo sistematico, pero el conocimiento cientifico
lo es en grado (sustancialmente) mayor, y esto representa su marca dis-
tintiva. Es importante tener en cuenta que, para comparar dos cuerpos
de conocimiento, ambos cuerpos deben referirse a lo mismo, poseer el
mismo dominio de aplicacién. En caso contrario la comparacién carece
de sentido. Hoyningen-Huene es consciente del cardcter polisémico del
término central de su propuesta, por lo que su primera estrategia es
buscar definiciones del término en diccionarios filoséficos. Sin embargo,
al no conseguir ninguna definicion lo suficientemente general como para
aplicarla al conocimiento cientifico como un todo, propone que

Algo que es sistematico no es puramente azaroso o accidental, no
es caético, no es arbitrario, [...], no es completamente no metédico,
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no es completamente no planeado. Mds bien, encarna algin tipo de
orden. [...] juzgar una presentacién oral como muy asistemaética es
inmediatamente inteligible: los elementos de la presentacién care-
cen de un orden definido y esperable. El tipo pertinente de orden es
provisto por el contexto: una charla se espera que consista de partes
(trivialmente: en sucesién lineal entre ellas) que de alguna manera
estén conectadas de modo que una cadena de pensamientos emerge.
Sin embargo, la asociacién fuerte entre sistematicidad y conexién en-
tre partes linealmente ordenadas, pertinente a este contexto, puede
estar completamente ausente en otro contexto donde, por ejemplo,
la sistematicidad puede estar asociada con un ideal de completitud.
(Hoyningen-Huene, 2013, pp. 26-27).

Su elaboracion llega a nueve dimensiones relacionadas por pareci-
dos de familia wittgensteinianos. Estas dimensiones de la sistematicidad
pueden ser evaluadas de modo intuitivo para ver cuanto mas “ordenado”,
“metédico” o “completo” es un cuerpo de conocimiento acerca de algo res-
pecto a otro cuerpo acerca de lo mismo. Estas dimensiones son: descrip-
cion, explicacion, prediccion, defensa de afirmaciones de conocimiento,
discurso critico, conectividad epistémica, ideal de completitud, genera-
cion de conocimiento y representacion del conocimiento. Entonces, dado
un cuerpo de conocimiento cientifico acerca de X, puede verse que es mas
ordenado, metédico o completo que un cuerpo de conocimiento de sentido
comun acerca de X en la dimensién “descripcién”, por lo que se afirma
que el cuerpo de conocimiento cientifico es mas sistematico (al menos en
esa dimensién) que el de sentido comtun. Este mismo analisis podra ha-
cerse también con las demas dimensiones. La teoria de la sistematicidad
afirma, en definitiva, que todo cuerpo de conocimiento cientifico sera mas
sistematico que un cuerpo de conocimiento de sentido comun acerca del
mismo dominio de aplicacién en todas las dimensiones.

Veamos ahora qué relacion hay entre el sentido de sistematici-
dad que propone Hoyningen-Huene y otros sentidos filoséficamente re-
levantes. Por ejemplo, el diccionario filoséfico de Ferrater Mora (1979)
no tiene una entrada para el término “sistematicidad” pero si uno para
“sistémico”, donde este parece ser el término preferido para describir
sistemas. En la entrada “sistema”, Ferrater Mora afirma que

En la significacién que los estoicos daban al vocablo griego chotnua,
este designaba primariamente un “orden” (véase), especialmente un
“orden del mundo” u “orden c6smico”. Se consideré a menudo que no
solo todo lo real esta sometido a ley, sino que también el pensamien-
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to debe seguir el orden “sistematico”. En muchos casos el sistema
conceptual ha sido visto, implicita o explicitamente, como una tra-
duccién del sistema real —en la formulacién de Spinoza, el “orden de
las ideas” ha sido juzgado como equivalente al “orden de las cosas”.
(Ferrater Mora, 1979a, p. 3065).

La nocién de Ferrater Mora es perfectamente compatible con
la de Hoyningen-Huene: la sistematicidad tiene algo que ver con el
orden, segun alguna clase de ley rectora. Tal ley no es sin embargo
obvia, no suele explicitarse y depende del contexto. Las dimensiones
de Hoyningen-Huene pueden ser un buen lugar para buscar esa ley
implicita que otorga su identidad (y presumiblemente sus ventajas) al
conocimiento cientifico. Tal ley podria ser una que simplemente provea
la direccién en la que la sistematicidad de todo cuerpo de conocimiento
cientifico aumente en sus nueve dimensiones de alguna manera.

La teoria de la sistematicidad de Hoyningen-Huene tiene algu-
nas consecuencias interesantes para la filosofia de la ciencia. En el pre-
sente trabajo nos centraremos en dos de ellas. Una esta relacionada con
el andlisis de la génesis y dindmica de la ciencia. La otra, refiere a la po-
sibilidad de proveer a través del analisis de la sistematicidad un criterio
de demarcacion entre ciencia y pseudociencia. En la seccién siguiente
desarrollaremos estos topicos de acuerdo con la teoria de la sistematici-
dad, y la compararemos con una visiéon coherentista inspirada en la obra
de Mario Bunge, donde se utiliza una nocién de sistematicidad diferente
a la de Hoyningen-Huene y Ferrater Mora. El cambio en la nocién de
sistematicidad, como veremos, tiene consecuencias que impactan de una
manera significativa en los tépicos de analisis.

La sistematicidad en Mario Bunge

Mario Bunge (2001) también usa el concepto de sistematicidad
como una caracteristica constitutiva de la ciencia. Sin embargo, la acep-
cion de Bunge de dicha nocién es ciertamente diferente a la de Hoy-
ningen-Huene. En el texto mencionado, Bunge asevera que las ciencias
facticas son sistematicas. Esto no significa que dicha caracteristica no
pueda predicarse también de las ciencias formales, sino que su preocu-
pacion alli era profundizar en la naturaleza de las ciencias empiricas.
Las ciencias facticas son sistematicas para Bunge pues

Una ciencia no es un agregado de informaciones inconexas, sino un
sistema de ideas conectadas légicamente entre si. Todo sistema de
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ideas, caracterizado por cierto conjunto bdsico (pero refutable) de
hipétesis peculiares, y que procura adecuarse a una clase de hechos,
es una teoria. Todo capitulo de una ciencia especial contiene teorias
o sistemas de ideas que estdn relacionadas légicamente entre si, esto
es, que estdn ordenadas mediante la relacién “implica”. [...] Esta
conexion entre las ideas puede calificarse de orgdnica, en el sentido
de que la sustitucién de cualquiera de las hipétesis bésicas produce
un cambio radical en la teoria o grupo de teorias. El fundamento
de una teoria dada no es un conjunto de hechos, sino, mas bien, un
conjunto de principios o hipétesis de cierto grado de generalidad
[...]. Las conclusiones o teoremas pueden extraerse de los principios,
sea en la forma natural o con la ayuda de técnicas especiales que
involucran operaciones matemaéticas. (Bunge, 2001, p. 35).

Dado que la sistematicidad en Bunge se relaciona con la forma-
cién de sistemas de ideas organizadas légicamente, donde a partir de
principios generales pueden extraerse teoremas, queda claro que las
ciencias formales también son sistematicas bajo esta caracterizacion,
e incluso més aun que las facticas. Asi pues, la sistematicidad de Bun-
ge, al igual que la de Hoyningen-Huene, puede predicarse para todo el
conjunto del conocimiento cientifico. La nocion de ciencia bungeana de
“sistema de ideas conectadas l6gicamente entre si” puede verse algo es-
trecha (y atada a la actitud que Alberto Coffa llamaba “chauvinismo de-
ductivo”, ver Grinbaum, 1988), pero para nuestro analisis esto no sera
problematico. Basta establecer que las ideas estan conectadas entre si
de alguna manera, al estilo de las concepciones holistas como en la pro-
puesta de Quine, ya que el coherentismo que queremos defender aqui
implica simplemente que, dada tal conexién entre las ideas, no es posi-
ble sostener como verdaderas dos ideas mutuamente contradictorias.

Por otra parte, podemos notar que la sistematicidad tal como la
piensa Hoyningen-Huene posee una dimension, la conectividad episté-
mica, que constituye el nucleo de la sistematicidad alla Bunge. En el
programa bungeano las conexiones estan hechas de relaciones de im-
plicacion. Asi, la ciencia estaria conformada para Bunge por enunciados
(hipétesis, pues su verdad es tentativa en virtud de que la ciencia es
abierta) conectados légicamente formando un sistema coherente. Cuan-
do la ciencia progresa, aparecen nuevos enunciados y nuevas conexio-
nes, y se eliminan enunciados espurios que presumiblemente poseen
pocas conexiones o generan contradicciones. Asi, el sistema de ideas
adquiere un perfil menos azaroso, menos entrépico, mas ordenado. En
otras palabras, mas sistematico, mas coherente.
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En este sentido de sistematicidad, a diferencia del sentido
de Hoyningen-Huene, si parece posible proveer alguna medida
cuantitativa. Por ejemplo, podria medirse la entropia informacional del
sistema (Shannon, 1948; para una aplicacién de dicha nocién al estudio
de la dindmica cientifica, ver Fuentes, 2018). Para nuestro trabajo no es
importante profundizar en la definicién matematica de dicho concepto
clasico, sino que bastara con una aproximacién intuitiva. Si un conjunto
de enunciados poseen multiples relaciones entre si formando un sistema,
la entropia sera baja (y por ende la sistematicidad alta). Si un conjunto
de enunciados no estan relacionados entre si, sino que aparecen de
manera azarosa, la entropia sera alta (y por ende la sistematicidad
baja). Las dimensiones de la sistematicidad de Hoyningen-Huene como
la completitud, la conectividad epistémica, y, en definitiva, el orden,
proveen al sistema la apariencia de sistema coherente, diluyendo la
apariencia contraria de coleccién azarosa de enunciados.

Este tipo de coherentismo bungeano est4d presente en otros filéso-
fos. Por ejemplo, Hempel y Oppenheim (1948) proponen el concepto de
“potencia sistematica” de una teoria como el cociente de la informacion
derivable desde una teoria y la cantidad de informacién requerida para
dicha derivacién. Si una teoria posee mas conexiones dentro de un siste-
ma de conocimiento, podra derivar méds informacién desde él con menos

informacion inicial, por lo que su potencia sistematica serd mayor.
Hoyningen-Huene lidia con la nocién de sistematicidad relativa
a sistemas propia del coherentismo al comparar su posicién con la de
Nicholas Rescher (1979). Alli nota la compatibilidad entre su propues-
ta y la coherentista. Podemos tomar el criterio de ordenamiento que
aumenta la sistematicidad de Hoyningen-Huene como una regla (o ley,
para considerar la nocién de Ferrater Mora) de maximizacién de la co-
nectividad epistémica entre enunciados. Asi, los nuevos enunciados de-
ben ser coherentes con los antiguos y aceptados. Si esto no sucede habra
un choque del cual solo un conjunto de contendientes sobrevivira, ya
que no es posible mantener contradicciones dentro del sistema mucho
tiempo. Las contradicciones significan entropia, y entropia significa me-
nos sistematicidad. A pesar de la compatibilidad entre las nociones pre-
sentadas de sistematicidad, puede verse que la de Hoyningen-Huene es
mas abstracta y general que la coherentista. Si bien hay compatibilidad,
Hoyningen-Huene no se compromete con la idea de sistema:

La “sistematicidad” es asi, para Rescher [y Bunge], un dador de ca-
racter de sistema de ciertos cuerpos de conocimiento. [...] Por el con-
trario, en nuestro contexto [la teoria de la sistematicidad], el concep-
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to de sistematicidad no se deriva del sustantivo “sistema” como en el
caso de Rescher [y Bunge]. Yo uso “sistematicidad” como derivado del
adjetivo “sistematico” [...]. El adjetivo “sistematico” cubre mas que
solo “ser la propiedad esencial de un sistema”. Mientras que en “sis-
tema” —un todo ordenado que posee partes interrelacionadas— el
adjetivo “sistematico” tal como es cominmente utilizado carece de
esta connotacién fuerte como un todo ordenado. Es mas bien solo un
término de contraste con “desordenado” o “desestructurado” pero deja
abierto si el orden implicado puede ser trasladado a un “sistema”
hecho y derecho de las partes o elementos involucrados. Hay algin
espacio conceptual entre “estar (completamente) desordenado” y “es-
tar ordenado en la forma de un sistema”. Es este espacio conceptual
el que también es ocupado por [la teoria de sistematicidad] por ejem-
plo en su tesis principal de que el conocimiento cientifico difiere de
otros tipos de conocimientos por ser mds sistematico. Por supuesto,
no esta excluido que esta diferencia en el grado de sistematicidad es
a veces debido a que algunas partes de la ciencia tengan de hecho la
forma de un sistema, pero esto no es ciertamente un requerimiento
mandatorio. [...] Todo lo que es sistemético en el sentido de Rescher
[y de Bunge] también es sistematico en mi sentido, pero no viceversa.
(Hoyningen-Huene, 2013, pp. 174-175).

Hasta ahora hemos presentado la nocién de sistematicidad de
Hoyningen-Huene y también la nocién coherentista de Mario Bunge.
En la préxima seccién veremos como ambas nociones dan cuenta de la
génesis y dinamica de la ciencia, y en una posterior, cémo lidian con la
provision de criterios de demarcacién entre ciencia y pseudociencia.

Génesis y dinamica de la ciencia

Hoyningen-Huene afirma que su teoria de la sistematicidad tiene
consecuencias para la descripcion de la génesis y dindmica de la ciencia.
No se enfoca en los casos en que nuevas ciencias especiales se desa-
rrollan desde disciplinas mas generales, pues la vaguedad de la nocién
de sistematicidad haria dificil aseverar que una disciplina especial A
es mas sistematica que su ciencia madre B. Por ejemplo, si A fuese la
virologia y B la biologia, seria muy dificultoso observar las diferencias
de sistematicidad entre ambas en cualquiera de las nueve dimensiones.
Sin embargo, la teoria de Hoyningen-Huene si se presenta ventajosa
para explicar los casos en que las ciencias nacen desde la nada, o mas
bien, desde el conocimiento de sentido comtn, como sucedié con nues-
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tras principales ciencias tradicionales, como la astronomia, las mate-
maticas, la fisica, la biologia, etc. En la historia de la ciencia es posible
establecer que dichas disciplinas nacieron en el proceso de sistematizar
(en cualquier acepcién del término) conocimientos més bien laxos posei-
dos por artesanos, monjes y legos en general. Asi, la comparacién entre
dicho cuerpo de conocimiento laxo y las ciencias posteriormente estable-
cidas mostrara que la sistematicidad en el sentido de Hoyningen-Huene
efectivamente aumenté. La vision de Bunge acerca del tépico de la géne-
sis de la ciencia es muy similar a esta, como puede verse en la siguiente
cita: “La ciencia, en resolucidn, crece a partir del conocimiento comun y
le rebasa con su crecimiento: de hecho, la investigacion cientifica empie-
za en el lugar mismo en que la experiencia y el conocimiento ordinarios
dejan de resolver problemas o hasta de plantearlos” (Bunge, 2004, p. 3).

Una consecuencia adicional de la teoria de Hoyningen-Huene es
que la sistematicidad tiende a aumentar con el tiempo. Esto significa que
las nuevas teorias son mas sistematicas que sus predecesoras. Es posible
que durante algunos periodos algunas disciplinas puedan experimentar
estancamientos, pero el progreso de alguna manera se restablece y la
sistematicidad continda su proceso de incremento permanente.

El aumento de la sistematicidad puede llevar a tres caminos dife-
rentes de progreso. El nuevo conocimiento puede ser una especificacion
del conocimiento de sentido comun, o puede estar completamente des-
ligado del conocimiento de sentido comun, o puede ser completamente
contradictorio con este. En los tres casos, si la teoria de la sistematicidad
de Hoyningen-Huene es plausible, debe mostrarse claramente que ocu-
rre un aumento de la sistematicidad (en su sentido). Presumiblemen-
te, en el caso de dos teorias cientificas consecutivas sobre un mismo
dominio de aplicacién, la teoria posterior sera més sistematica que la
anterior, pero desafortunadamente el arsenal descriptivo de la teoria de
la sistematicidad no posee la resolucion necesaria como para poder de-
mostrarlo cuando se trata de teorias cercanas en el tiempo. En tal senti-
do, seria facil demostrar que la mecanica relativista es més sistematica
que la mecanica aristotélica, pero no seria facil demostrar lo mismo con
respecto a la mecénica newtoniana, la cual ain persiste como una teoria
muy utilizada por su capacidad para dar cuenta de una amplia gama de
fen6menos cotidianos. Asi pues, la teoria de la sistematicidad centra sus
esfuerzos en la dindmica cientifica en su etapa primigenia, ya que des-
afortunadamente aun no puede dar cuenta del progreso de las ciencias
maduras, sino solo establecer diferencias entre estas y las primitivas.
Esto es una limitacion seria, pero Hoyningen-Huene es consciente de
ello y limita su analisis a los tres casos antedichos. Aclarado esto, po-
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dremos avanzar en nuestro andlisis de cuan bien se ajusta la teoria de
la sistematicidad a tales casos, aunque primero, conviene detenerse un
momento para una pequena digresion.

En sus comentarios a Systematicity, Brad Wray (2016) afirma
que a pesar de que a primera vista la teoria de la sistematicidad de Ho-
yningen-Huene parece recuperar la tesis de la continuidad, en realidad
estd en contra. En pocas palabras, la tesis de la continuidad afirma que
el conocimiento cientifico es continuo con el conocimiento ordinario, no
hay una separacién tajante entre ambas formas de conocimiento, si no
de grado. La tesis de la continuidad posee prima facie plausibilidad en
virtud del hecho de que los cientificos son personas que viven en comu-
nidad (y por ende utilizan cotidianamente el sentido comun), y conti-
nuan siéndolo incluso cuando se involucran con la ciencia. Pero hay un
enigma que aparece con la tesis de la continuidad: “si los cientificos no
son distintos a la gente comtn respecto al conocimiento, ;por qué poseen
los cientificos mayor autoridad epistémica?” (Wray, 2016, p. 2). Esta te-
sis ha sido defendida por importantes intelectuales como Alfred Ayer
(1971), Rudolph Carnap (1938) e incluso Albert Einstein (1982).

Wray cree que la ruptura de Hoyningen-Huene con la tesis de
la continuidad se daria en razén de que “Primero, como él [Hoynin-
gen-Huene] caracteriza a la ciencia, el conocimiento cientifico es mu-
cho mas sistemadtico que el conocimiento de sentido comun, resulta
apropiado denominarlo como fundamentalmente distinto. Este es un
caso en que una diferencia de grado constituye una diferencia de cla-
se” (Wray, 2016, p. 4). Sin embargo, en la teoria de la sistematicidad
no hay un claro punto de demarcacién x a partir del cual pueda pre-
dicarse que si un cuerpo de conocimiento posee mas sistematicidad
que x es cientifico, mientras que si posee menos es sentido comun. Lo
que si puede hacerse es comparar dos cuerpos de conocimiento acerca
del mismo dominio de aplicaciéon donde se sepa a priori que uno es
cientifico y el otro de sentido comun y notar que el primero es mas
sistematico que el otro (procedimiento sobre el cual profundizaremos
mas adelante). Sostener esa diferencia de sistematicidad entre ambos
cuerpos de conocimiento no es motivo para negar la tesis de la conti-
nuidad, ya que podria haber continuidad en la sistematicidad entre
ambos cuerpos de conocimiento.

Sin embargo, Wray est4 en lo cierto: Hoyningen-Huene si rechaza
la tesis de la continuidad (y lo hace explicitamente), al afirmar que
la ciencia a menudo rompe con el conocimiento cotidiano, generando
conocimiento que no esta relacionado con su contraparte de sentido
comun o que directamente lo contradice. También es explicito al afirmar
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que su propuesta combina continuidad con discontinuidad. En ello
coincide con Bunge:

La ciencia no es una mera prolongacién ni un simple afinamiento
del conocimiento ordinario, en el sentido en que el microscopio,
por ejemplo, amplia el ambito de la visién. La ciencia es un
conocimiento de naturaleza especial: trata primariamente, aunque
no exclusivamente, de acaecimientos inobservables e insospechados
por el lego no educado (Bunge, 2004, p. 3).

Finalicemos aqui nuestra digresion y retornemos a la dindamica
de la ciencia.

Nos resta ahora analizar si la teoria de la sistematicidad efec-
tivamente da cuenta de la dindmica de la ciencia. Hay tres casos que
analizar, en los cuales, a fin de dar una respuesta positiva a nuestro
interrogante, deberia notarse claramente un aumento de la sistema-
ticidad (en el sentido de Hoyningen-Huene) desde la situacién inicial
hasta la situacién final. En caso contrario, habremos encontrado una
limitacion en la teoria, y se requerira refinamiento o un agregado teé-
rico complementario. Los tres casos son efectivamente presentados por
Hoyningen-Huene (2013).

El caso uno sucede cuando el nuevo conocimiento cientifico es ge-
nerado por especificacion del sentido comtn. Si bien Hoyningen-Huene
no provee ninguna especificacion del concepto “especificaciéon”, podemos
tomar una nocién intuitiva y establecer que un cuerpo de conocimiento
que ha sido especificado esta necesariamente mas ordenado que antes,
y por ende es mas sistematico en el sentido buscado que algo que no lo
ha sido. El proceso de especificacion intentara, segin lo entendemos,
establecer que determinados conceptos tienen propiedades y relaciones
entre si y con otros conceptos del cuerpo de conocimientos aceptado, lo
cual, sea como fuere el proceso, deberia disminuir la entropia del cuerpo
de conocimiento y proveer sistematicidad en cualquiera de sus acepcio-
nes. Asi pues, este caso no reviste mayores dificultades.

El caso dos se da cuando nuevo conocimiento es generado sin
ninguna relacién con el sentido comtn.

Esta clase de nuevo conocimiento puede deberse al descubrimiento
de nuevos fenémenos, o puede deberse a nuevos desarrollos teéricos.
Por ejemplo, en las ciencias observacionales y experimentales, nuevos
instrumentos pueden dar acceso o producir fenémenos que no son
accesibles a los sentidos desnudos y por ende son desconocidos para
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el sentido comtin. Similarmente, desarrollos teéricos pueden llevar a
postulados de entidades o técnicas de investigacién que son externas
al sentido comun. Piense en los postulados acerca de particulas
elementales en fisica, o en las pruebas rigurosas como instrumentos
principales para la defensa de afirmaciones de conocimiento en las
matematicas. Si bien la generacién de tal conocimiento distancia al
campo respectivo del sentido comun, no lo contradice. (Hoyningen-
Huene, 2013, p. 191).

Cabe entonces preguntarnos si este nuevo conocimiento sin rela-
cion con el sentido comtn es maés sistematico que el sentido comtn. Para
responder, deberiamos comparar, por ejemplo, a “los postulados acerca
de particulas elementales en la fisica” con afirmaciones de conocimiento
de sentido comun. ;Cudles afirmaciones? Para comparar dos enunciados
(o conjuntos de ellos) en cuanto a su sistematicidad (en sentido de Ho-
yningen-Huene), ambos deben referir al mismo dominio de aplicacién.
No es posible, por ejemplo, comparar a la biologia con el conocimiento
de sentido comun acerca de cémo se juega al fiitbol. Ahora bien, ;cuadl es
la contraparte de sentido comun de “los postulados acerca de particulas
elementales en la fisica”? La respuesta es: no hay tal contraparte, por
definicién, puesto que tales postulados han nacido sin relacién alguna
con el sentido comun.

Lo antedicho representa otra limitacién en la teoria de la siste-
maticidad, ya que esta afirma, como vimos, que el conocimiento cientifi-
co se diferencia del de sentido comuin por ser mas sistematico que este.
Sin embargo, encontramos un caso arquetipico (el de aquel conocimien-
to cientifico que no se genera a través del refinamiento del conocimiento
de sentido comun) en el que no es posible demostrar que exista una
diferencia relevante de sistematicidad, a pesar de lo que pueda dictar
la intuicién al respecto. La ruptura con la tesis de la continuidad gene-
ra un hueco importante en la capacidad explicativa de la teoria de la
sistematicidad, ya que se reconoce la existencia de cuerpos de conoci-
miento cientifico que no se generan por aumento de la sistematicidad
como afirma la propia teoria, sino que llegan al mundo con una sistema-
ticidad suficiente como para garantizarles automaticamente el estatus
de “cientificos”. Pero el instrumental descriptivo de la teoria no puede
medir la sistematicidad, sino simplemente afirmar un mayor o menor
grado de sistematicidad relativo a otro cuerpo de conocimiento con un
dominio de aplicacién analogo. Si no hay una contraparte para efectuar
comparaciones, la teoria queda sin nada para decir, y no puede, como
quisiera Hoyningen-Huene, declararse universal. Solo resta reducir su

ANALISIS FILOSOFICO 44(1) - (mayo 2024)



ANALISIS CRITICO DE LA TEORIA DE LA SISTEMATICIDAD DESDE UNA PERSPECTIVA COHERENTISTA 93

aplicacién al menos a los cuerpos de conocimiento presentados en el
primer caso. Veamos qué sucede para el tercer caso.

El tercer caso es aquel donde el nuevo conocimiento cientifico
resulta contradictorio respecto a su contraparte de sentido comun. Un
ejemplo tipico es el de la teoria de la relatividad de Einstein. El con-
cepto de “simultaneidad”, entre otros conceptos que propone la teoria,
parecen completamente insostenibles para el lego. En este caso es fa-
cil encontrar una contraparte de sentido comtn (existe por ejemplo un
concepto de “simultaneidad” compartido por los no educados en fisica
contempordnea). Asi pues, la comparacion respecto a la sistematicidad
de ambas contrapartes es teéricamente factible. Dicho esto, llegamos a
un resultado andlogo al primer caso, y nuestra sospecha es que, para
el andlisis de la sistematicidad, no hay diferencia respecto a si el cono-
cimiento cientifico afirma lo mismo o lo contrario que su antecesor de
sentido comun. En otras palabras, el tercer caso no parece tener nada en
especial respecto al primer caso, no constituye una clase de situaciones
distintas que merezca una consideracién especial y puede subsumirse
en el mismo. Nada indica entonces, como vimos anteriormente, que un
cuerpo de conocimiento de sentido comun sea mas sisteméatico que su
contraparte cientifica, sino todo lo contrario. Esta afirmacién es compa-
tible con las intuiciones de Hoyningen-Huene y con las nuestras.

Tal parece que lo que guia nuestro instinto para los casos exito-
sos de la teoria de la sistematicidad es una presuncién a priori de que
la sistematicidad es algo bueno. Asi, la relatividad tiene que ser mas
sistematica que la dindmica newtoniana porque funciona mejor (da me-
jores explicaciones y predicciones). Pero incluso si aceptamos la idea de
que la sistematicidad es buena en si misma, no deberiamos aceptar a
priori en el andlisis de la teoria de Hoyningen-Huene a su reciproca. Es
decir, no deberiamos aceptar que todo progreso en ciencias es aumento
de la sistematicidad. En otras palabras, no podemos afirmar que sis-
tematicidad y progreso son el mismo concepto, pues esto llevaria a la
teoria de la sistematicidad a la trivialidad de afirmar que la ciencia es
conocimiento de sentido comin que ha progresado. En todo caso, podria
decirse que son procesos paralelos pero causalmente relacionados. Si en
algun caso el progreso cientifico provoca un aumento de la sistematici-
dad (como seguramente sucede en multiples casos), no tenemos manera
de demostrar tal aumento a menos que este sea suficientemente grande
como para que, al decir de Wray, “una diferencia de grado constituya
una diferencia de clase”.

Con el presente analisis es posible expresar una sospecha: la sis-
tematicidad @ la Hoyningen-Huene es tan abstracta que posee limites a
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la hora de dar cuenta de la dindmica de la ciencia para muchos casos. Si
parece dar cuenta correctamente si se aplica al caso 1 (y su subclase, el
caso 3) y también para teorias cientificas muy separadas en el tiempo,
pero no puede dar cuenta del caso 2 ni de teorias cientificas en compe-
tencia o cercanas en el tiempo. El tiempo es un factor relevante pues
es probable que durante el proceso en que se desarrolla una revolucién
cientifica, la teoria novedosa tenga un grado de desarrollo muy inferior
(y por ende de menor sistematicidad en muchas de sus dimensiones,
particularmente en la conectividad epistémica) que la hegemoénica en
un dado momento. Un anélisis de sistematicidad en un instante seminal
del proceso de revolucién podria representar un problema para la nue-
va contendiente, aunque, desde una perspectiva dindmica, uno podria
notar que la revolucionaria se sistematiza a gran velocidad mientras la
antigua se estanca. Pero, nuevamente, poder dar cuenta de la dindmica
cientifica en este sentido implicaria una visién dindmica (longitudinal,
de observacién del progreso de la sistematicidad en el tiempo).

En la propuesta de Bunge hay maultiples coincidencias con las
ideas de Hoyningen-Huene. Bunge reconoce la posibilidad de la génesis
de la ciencia a partir del sentido comun o como especializacién de otras
ciencias mas generales. También rechaza la tesis de la continuidad en
favor de la identificacién de una mezcla de continuidades y disconti-
nuidades entre ciencia y sentido comuin. En cuanto a la dindmica de la
ciencia, Bunge afirma que

[El ideal de racionalidad cientifica es] la sistematizacién coherente
[en su perspectiva, y también en la de Rescher] de enunciados
fundados y contrastables, se consigue mediante teorias, y estas son el
nucleo de la ciencia, mas que del conocimiento comun, [que no es més
que] acumulacién de piezas de informacién laxamente vinculadas.
(Bunge, 2004, p. 4)

En la filosofia coherentista de Bunge y Rescher se espera que
cuando la ciencia progrese, el sistema del conocimiento cientifico crezca
en tamaifo y sistematicidad (en el sentido de ellos). En otras palabras,
los nuevos enunciados deben ser aniadidos al sistema y/o nuevos nexos
deben ser creados entre enunciados ya aceptados. Asi pues, no es
importante si el nuevo conocimiento es creado por especificacion del
sentido comun, desde la nada o por contradicciéon del sentido comun.
El nuevo conocimiento sera aceptado si es coherente con el sistema
del conocimiento cientifico aceptado. Si hay contradicciones habra
un choque, y solo uno de los contendientes sobrevivira. ;Cual? El que
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aporte mas sistematicidad al sistema, el que provea mds conexiones con
los enunciados aceptados. En otras palabras, sobrevivira el que haga
que la entropia del sistema disminuya. En la propuesta de Bunge la
sistematicidad tiene que ver con el sistema de conocimiento, por lo que
para comprender la dindmica de la ciencia hay que comparar dicho
sistema antes y después de la propuesta de la nueva afirmaciéon de
conocimiento, a fin de chequear si hubo o0 no aumento de sistematicidad.
Esto podria no ser facil de realizar en cada caso, pero provee una
explicacién unificada del progreso cientifico, sin importar la clase de caso
de discontinuidad entre ciencia y sentido comtn tan cara a la propuesta
de Hoyningen-Huene. Por ello, tampoco requiere buscar contrapartes
entre ciencia y sentido comun. Todo es acerca del sistema.

Otro lugar donde la propuesta bungeana parece presentar algu-
nas complementariedades virtuosas frente a la teoria de la sistemati-
cidad de Hoyningen-Huene es en el andlisis de la demarcacién cien-
cia-pseudociencia. Profundizaremos en la préxima seccion.

La sistematicidad en la demarcacién ciencia y pseudociencia

Una de las cualidades mas interesantes de la teoria de la siste-
maticidad de Hoyningen-Huene es que le permitié diseiar un criterio
de demarcacién sofisticado entre ciencia y pseudociencia, uno de los pro-
blemas clasicos de la filosofia de la ciencia. El criterio es llamado STDC
(acrénimo de Systematicity Theory Demarcation Criteria). E1 mismo
representa una mejora sobre una propuesta original de Paul Thagard
(1978). E1 STDC consiste en lo siguiente:

Para una prueba acerca de si un determinado campo es pseudocien-
tifico en un tiempo t0, tenemos primero que identificar su ciencia de
referencia relevante, esto es, una ciencia con més o menos el mismo
dominio de aplicacién que exista al mismo tiempo. Luego, investi-
gamos el desarrollo de la ciencia de referencia en algin rango de
tiempo largo hasta t0, quizas algo entre cinco y treinta afios. Gra-
bamos qué tipo de aumento de sistematicidad exhibié la ciencia de
referencia durante dicho lapso. Este aumento de sistematicidad fija
el estandar de lo que es posible en el campo respectivo respecto al
progreso cientifico. La clase y fuerza del aumento de sistematici-
dad puede variar enormemente, dependiendo del tiempo histérico
especifico y de la ciencia de referencia especifica. A continuacién in-
vestigamos el desarrollo de la pseudociencia putativa durante este
rango temporal. Luego comparamos el aumento de sistematicidad
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de la ciencia de referencia con el de la pseudociencia putativa. Si la
pseudociencia putativa obtiene un resultado sustancialmente peor
que la ciencia de referencia, entonces es de hecho una pseudociencia.
Si la diferencia de aumento de sistematicidad es leve, entonces la
pseudociencia putativa es un competidor cientifico de la ciencia de
referencia. (Hoyningen-Huene, 2013, p. 204).

Podemos ver aqui que Hoyningen-Huene es completamente cons-
ciente de que para comparar dos cuerpos de conocimiento deben tener
(al menos aproximadamente) el mismo dominio de aplicacién. También
sabe que no es posible comparar ciencia y pseudociencia en una ins-
tantdnea temporal, pues a menos que la diferencia de sistematicidad
sea notablemente grande, no seria posible demostrar que una es mas o
menos sistematica que la otra. Asi, el STDC toma la postura dindmica
que explicdbamos en la seccién anterior: no es importante si A es mas
0 menos sistematica que B en un instante dado, sino que durante el
periodo de tiempo T la sistematicidad de una crezca significativamente
mas que la sistematicidad de la otra. No se trata acerca de la sistema-
ticidad neta, sino de la variacién de su crecimiento, la cual es posible de
ser estimada al menos de manera cualitativa. Incluso en el caso de que
A y B sean similares en cuanto a su sistematicidad, la teoria de la siste-
maticidad implica que si durante T la sistematicidad de la ciencia A au-
menta significativamente mientras que la de la pseudociencia putativa
B queda estancada, entonces B es definitivamente una pseudociencia.

Naomi Oreskes (2017) atac6 al STDC mediante una estrategia
peculiar. Eligié tres claras pseudociencias (la homeopatia, el creacio-
nismo y el negacionismo del cambio climatico) y mostré que las tres
son muy sistematicas en el sentido de Hoyningen-Huene. El motivo por
el cual las tres pseudociencias son tan sistematicas puede verse en el
dominio sociol6gico. Parece haber intereses muy poderosos financiando
de manera fluida dichas actividades, con lo cual sus partidarios han
conformado comunidades andlogas a sus contrapartes cientificas: todas
tienen institutos financiados, revistas con referatos por pares y eventos
académicos relevantes. Dentro de sus filas, cada una de estas comunida-
des posee cientificos bien entrenados (en ciencias tradicionales en uni-
versidades tradicionales) como asi también, y cada vez mas, filésofos de
la ciencia ocupados en proveerles elementos metatedricos para sostener
su cientificidad.

Hoyningen-Huene (2018) responde a Oreskes sefialando (correc-
tamente) que el caracter sistematico de las tres pseudociencias ana-
lizadas no debilita al STDC, pues este no trata de la comparacién en
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un instante temporal de la sistematicidad entre estas y su contraparte
cientifica (cosa que no arrojaria informacién relevante). Sin embargo,
hay uno de los argumentos de Oreskes que merece la atencién de Hoy-
ningen-Huene:

Su argumento [de Oreskes] es que si en el intervalo temporal consi-
derado la pseudociencia comienza en un estado muy asistemaético, su
aumento puede ser muy empinado, mayor que el aumento de siste-
maticidad de la ciencia establecida que puede comenzar en un estado
de alta sistematicidad. De acuerdo con esto, STDC no calificaria a
la [pseudociencia] como tal. Dudo que el argumento de Oreskes sea
correcto. ;Como podria una pseudociencia que comienza en un pun-
to de baja sistematicidad aumentar su sistematicidad global? Debe
hacerlo incrementando su sistematicidad en al menos una de sus di-
mensiones. Sin embargo, si es una pseudociencia en el sentido de
Popper (esto es, infalsable), no tiene contenido empirico, y entonces
no puede mejorar su poder explicatorio, ni su poder predictivo, ni su
defensa de afirmaciones de conocimiento, etc. Si es una pseudociencia
en el sentido de que todas sus afirmaciones son falsas [...], también
es imposible que mejore su sistematicidad en cualquiera de las di-
mensiones [...]. Al menos estos casos especiales de pseudociencias no
pueden exhibir un aumento empinado de la sistematicidad global, y
dudo que cualquier clase de pseudociencia pueda exhibirla. Si en un
area un competidor a una ciencia establecida emerge, el cual comien-
za con baja sistematicidad pero muestra de hecho un aumento de
sistematicidad que es mas fuerte que el aumento de sistematicidad
de la ciencia establecida, se trata de la emergencia de un competidor
serio, si bien subdesarrollado, a la ciencia establecida, mas que una
pseudociencia. (Hoyningen-Huene, 2018, pp. 5-6).

Aqui Hoyningen-Huene no parece acertar. El motivo de confusién
parece ser, como previnimos anteriormente, el equiparar progreso
cientifico con aumento de la sistematicidad. Las malas noticias son que
las pseudociencias a las que Oreskes hace alusion son tan poderosas
(principalmente debido a la enorme cantidad de fondos que disponen
y su uso eficiente para atraer personas inteligentes a la consecucién
de sus practicas) que han creado estandares de evaluaciéon que son
analogos a los de la comunidad cientifica. Asi, lo que se ha creado es un
enorme cuerpo de conocimiento (o de creencias) que es muy sistematico,
en cualquiera de las acepciones del término. De hecho, dichos cuerpos
de conocimiento son tan grandes que los practicantes parecen poder
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evaluar las nuevas afirmaciones a la manera coherentista (es decir, por
la coherencia de tales afirmaciones con el sistema de conocimiento o
creencia aceptados). jPuede afirmarse esto acerca de, por ejemplo, el
cuerpo de conocimiento del creacionismo?

Considere el articulo del 2013 “Numerical Simulations of Winter
Storms, Tropical Cyclones, and Nor'easters During the Ice Age Us-
ing the NCAR WRF Model with a Warm Ocean” [Vardiman (2013)]
encontrado en la pagina web del Institute for Creation Research y
publicado en el Proceedings of the Seventh International Conference
on Creationism. Este articulo —cuyo titulo y formato es indistingui-
ble de los articulos convencionales en ciencia del clima— argumenta
que “el aumento de la temperatura de la superficie del mar que ha
seguido a la Inundacién del Génesis ha sido la causa mas probable de
la era de hielo”. Se presenta una hipétesis coherente, y se la sostiene
con evidencia y referencia a publicaciones previas sobre el tema. No
es una afirmacion aislada, es parte de un cuerpo de trabajo sistema-
tico. Este no es sino uno de muchos ejemplos. La Creation Research
Society ha lanzado recientemente un journal académico llamado The
Creation Research Society Quarterly, otros journals incluyen el Jour-
nal of Creation y el Answers Research Journal. Como los journals
homeopaticos, los journals creacionistas sirven a sus comunidades
intelectuales proveyendo articulos revisados por pares sobre tépicos
de interés, y los articulos en ellos presentan tanto teoria como evi-
dencia para soportar sus afirmaciones. Algunas estan afiliadas con
sociedades profesionales, como la Creation Biology Society, la cual se
describe a si misma como “una afiliacion de biélogos y otros investi-
gadores dedicados a desarrollar un modelo creacionista de los orige-
nes biolégicos”. Esta sociedad publica el Journal of Creation Theology
and Science Series B: Life Sciences. (Oreskes, 2017, pp. 12-13).

Algo analogo (o peor) puede verse para los otros dos casos anali-
zados por Oreskes. Si tomamos un periodo apropiado T, podremos ver
que estas tres pseudociencias han tenido un crecimiento enorme (desde
practicamente nada). ;jEs este crecimiento mayor o menor que el de la
medicina alopatica o el de la biologia evolutiva o el de la ciencia del cam-
bio climatico? No parece sencillo responder esta pregunta, pero Oreskes
es muy persuasiva al senalar que, como minimo, la sistematicidad de
estas pseudociencias es tan considerable que no es posible establecer
que su contraparte cientifica sea tanto mas sistematica en el sentido de
Hoyningen-Huene que pueda notarse cualitativamente. Como ya afir-
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mamos, las comparaciones sobre la sistematicidad de dos cuerpos de
conocimiento en este sentido solo son posibles cuando la diferencia es
muy significativa.

El problema parece ser que STDC funciona bien con pseudociencias
como la rabdomancia, donde el cuerpo de conocimiento (o creencias) no
es sistematico (en el sentido de Bunge, es decir, no constituye un sistema
coherente). Pero cuando las pseudociencias obtienen financiacién y una
tradicién considerable (como es el caso de la homeopatia, el creacionismo,
y para Bunge y Popper el psicoanadlisis), y logran establecer un sistema
coherente de conocimiento, el STDC deja de ser efectivo. Esto es en
virtud de que no es posible comparar la sistematicidad (en sentido de
Hoyningen-Huene) de dos cuerpos de conocimiento muy sistemaéticos (en
el sentido de Bunge). Por supuesto, en el caso de las pseudociencias, las
conexiones epistémicas no deben ser buscadas entre sus afirmaciones de
conocimiento y las afirmaciones aceptadas por la comunidad cientifica,
sino entre las afirmaciones aceptadas dentro de sus comunidades
particulares.

La visién coherentista parece poder explicar la particularidad
de estas pseudociencias especiales: sus sistemas son cada vez mas
coherentes (y por ende muestran mas y mas sistematicidad en cualquiera
de sus acepciones). Pero la coherencia no se da con el sistema aceptado
por la comunidad cientifica, pues han creado un sistema nuevo, y
trabajan dia a dia sobre él, aumentando su sistematicidad, en cualquier
acepcion, a velocidad temeraria.

Bunge (2004) tiene algunas apreciaciones interesantes respecto
a las pseudociencias:

;Qué es lo malo de la pseudociencia? No solo ni precisamente el que
sea basicamente falsa, puesto que todas nuestras teorias factuales
son, a lo sumo, parcialmente verdaderas. Lo malo de la pseudociencia
es, en primer lugar, que se niega a fundamentar sus doctrinas y que
no puede, ademads, hacerlo porque rompe totalmente con nuestra
herencia cientifica —cosa que, por cierto, no ocurre en las revoluciones
cientificas, todas las cuales son parciales, puesto que toda nueva idea
tiene que estimarse por medio de otras que no se ponen en discusién
en el contexto dado—. (Bunge, 2004, p. 33)

En este caso, los argumentos de Oreskes deberian hacer que Bun-
ge reconsidere sus palabras. Estas pseudociencias rompen con nuestra
herencia cientifica (nuestro sistema de conocimiento aceptado), y al ha-
cerlo han sido exitosas en proveer fundamentos para sus doctrinas. Fun-
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damentos con muy pocas conexiones epistémicas con nuestro sistema
cientifico, pero fundamentos al fin, aunque no sean de nuestro agrado.

En segundo lugar, que la pseudociencia se niega a someter a contraste
sus doctrinas mediante la experimentacion propiamente dicha;
ademads, la pseudociencia es en gran parte incontrastable, porque
tiende a interpretar todos los datos de modo que sus tesis queden
confirmadas ocurra lo que ocurra; el pseudocientifico, igual que el
pescador, exagera sus presas y oculta o disculpa todos sus fracasos. En
tercer lugar, que la pseudociencia carece de mecanismo autocorrector:
no puede aprender nada ni de una nueva informacién empirica (pues
se la traga sin digerirla), ni de nuevos descubrimientos cientificos
(pues los desprecia), ni de la critica cientifica (pues la rechaza con
indignacién). La pseudociencia no puede progresar porque se las
arregla para interpretar cada fracaso como una confirmacién, y cada
critica como si fuera un ataque. Las diferencias de opinién entre
sus sectarios, cuando tales diferencias se producen, dan lugar a la
fragmentacion de la secta, y no a su progreso. (Bunge, 2004, p. 33)

Aqui Bunge establece que es necesario analizar los métodos
para defender las afirmaciones de verdad de las pseudociencias. Esto
es compatible con una de las dimensiones de Hoyningen-Huene, pero
es mas especifico, pues no se trata de evaluar la sistematicidad de
tales defensas, sino simplemente de ver si son compatibles con lo que
la comunidad cientifica acepta en un momento determinado. En otras
palabras, las pseudociencias podrian establecer reglas para la defensa
de las afirmaciones de verdad que le proveyeran sistematicidad en el
sentido de Hoyningen-Huene (una regla facil sera la coherencia con
respecto al cuerpo de conocimiento defendido), pero no serian reglas
compatibles con las de la comunidad cientifica.

En cuarto lugar, el objetivo primario de la pseudociencia no es esta-
blecer, contrastar y corregir sistemas de hipétesis (teorias) que repro-
duzcan la realidad, sino influir en las cosas y en los seres humanos:
como la magia y como la tecnologia, la pseudociencia tiene un objetivo
primariamente practico, no cognitivo, pero, a diferencia de la magia,
se presenta ella misma como ciencia y, a diferencia de la tecnologia,
no goza del fundamento que da a esta la ciencia. (Bunge, 2004, p. 33)

Esto también es importante: las pseudociencias aparecen como
alternativas a la ciencia debido a sus objetivos predominantemente
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practicos. Se obtendrian buenas pistas sobre la naturaleza pseudocien-
tifica de una disciplina buscando el origen practico de sus intereses
externos. Una filosofia que se ocupe de la deteccién y denuncia de las
pseudociencias no tiene por qué limitarse a lo inmanente (como lo hace
la teoria de la sistematicidad): bien puede hallar respuestas en la socio-
logia, la politica y otras ciencias de lo no inmanente.!

En todo caso, resulta claro que los criterios bungeanos no son
incompatibles con el STDC, el cual deberia considerarse, mas alld de
los limites sefialados, como una herramienta valiosa. Sin embargo, dado
que el STDC parece no funcionar para todos los casos interesantes, es
bueno contar con criterios complementarios como éstos, pues el problema
de identificar pseudociencias es ciertamente muy complejo y las
consecuencias de fracasar al demostrar la naturaleza pseudocientifica
de algunos cuerpos de conocimiento puede ser dramatica.

Conclusiones

La teoria de la sistematicidad es realmente interesante, y
posee consecuencias fructiferas, incluyendo el traer a la vida viejas
preguntas acerca de la naturaleza de la ciencia que han estado en el
nucleo de la filosofia de la ciencia tradicional, pero fueron abandonadas
en las discusiones contempordneas que apuntaron sus recursos a las
filosofias especiales de la ciencia. La generalidad fue abandonada
por la especializacion, lo cual resulté fértil en algunas cosas, pero
decepcionante en otras. Asi, afirmamos que la teoria de la sistematicidad
debe ser bienvenida y estudiada, pues puede ser la puerta de retorno a
las preguntas cldsicas, pero con nuevas respuestas.

Hemos senalado a lo largo del trabajo algunos limites de la teoria
de la sistematicidad y la hemos puesto en didlogo con una visién cohe-
rentista basada en la obra de Mario Bunge. Hemos intentado mostrar
que la visién coherentista puede ser complementaria a la de Hoynin-
gen-Huene, al proveer alguna salida a los limites de su teoria. Hoynin-
gen-Huene mismo, al comparar su visién con la de Rescher, admite la
posibilidad de la complementacién entre su programa y un programa
coherentista. Nuestro enfoque traté de mostrar en qué puntos se vuel-
ve productivo que las dos posiciones trabajen juntas. Es importante en
nuestra disciplina iluminar los procesos dindamicos de la ciencia, y resul-

! Remitimos al excelente trabajo efectuado por el grupo ANFIBIO sobre una
importante fundacién de gran influencia que financia programas de investigacién
para el avance de las pseudociencias, en http:/www.anfibio.com.ar/2019/09/09/sobre-
la-fundacion-john-templeton/
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ta mandatorio volver al estudio de la pseudociencia, pues actualmente
es mas penetrante que nunca, y su disfraz cientifico se vuelve cada dia
mas sofisticado. El interés politico de la filosofia de la ciencia vuelve a
ser evidente como en los dias de Otto Neurath, quien probablemente
habria visto a la teoria de la sistematicidad como algo valioso a ser dis-
cutido dentro del movimiento de unidad de la ciencia. Mé4s alla de que
se esté de acuerdo o no con los detalles de la mencionada teoria, queda
claro que las preguntas que nos trae son cada vez més urgentes.
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