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Resumen

Ante la imposibilidad de alcanzar un analisis reductivo del concepto de mentira, To-
bies Grimaltos y Sergi Rosell han propuesto una concepcién basada en sus condicio-
nes paradigmaticas, entre las que destaca la de engafiar al oyente. La relacién entre
la mentira y el engafio seria, si bien fundamental para entender los casos prototipicos
del concepto, meramente contingente —una tesis que tiene importantes implicacio-
nes para su valoracién moral—. Presento aqui su propuesta y avanzo tres objeciones
a la misma: primero, que la teoria de la mentira deberia de construirse sobre una teo-
ria de la asercién, que ya de por si delimita lo propiamente dicho en los usos parasita-
rios del lenguaje (como la metéfora o la ironia). Segundo, que es preciso distinguir los
usos de la mentira de sus aspectos constitutivos, entre los cuales destaca la intencién
de mentir, y no la de enganar. Y tercero, que un modelo paradigmatico de la mentira
deberia de asumir una condicién epistémica, y no meramente doxastica, segin la cual
mentir es, paradigmaticamente, decir algo que uno sabe falso.
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Abstract

Faced with the impossibility of reaching any reductive analysis of the concept of lying,
Tobies Grimaltos and Sergi Rosell have proposed a conception thereof that is based on
its paradigmatic conditions. Among those conditions, the one of deceiving the listener
is prominent. The relationship between lying and deceiving would be crucial in order
to understand the paradigmatic cases of the concept, even if merely contingent — a
thesis with important implications for its moral assessment. I present their proposal
here and advance three objections to it. First: that any theory of lying should be built
on a theory of assertion, which already delimits what is properly said in parasitic
uses of language (such as metaphor or irony). Second: that we should distinguish
the uses of lying from its constituent aspects, among which the intention to lie, not
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322 LA NATURALEZA DE LA MENTIRA

the one to deceive, stands out. And third: that a paradigmatic model of lying should
assume an epistemic condition, and not merely a doxastic one, according to which
lying is, paradigmatically, saying something that one knows to be false.

Key words: Lies; Deception; Assertion; Intention; Knowledge.

1.

/Qué es exactamente mentir? Se trata de una cuestién mas dificil
de lo que parece. Al mentir uno suele decir algo que es falso, pero quizas
no siempre sea asi, pues el mentiroso podria estar confundido, de modo
que lo que dice resulte ser verdad. ;Habria logrado mentir entonces?
Podria pensarse que, al menos, el mentiroso siempre dice algo que cree
que no es verdad, aunque tal vez tampoco siempre sea asi, pues parece
que en ocasiones el mentiroso no cree nada en realidad con respecto
a lo que dice, o lo que cree resulta casi irrelevante. Tal vez al mentir
esencialmente lo que se persigue sea enganar al destinatario, pero hay
muchos casos donde no se persigue eso con la mentira, o se lo da por
imposible. Dadas tantas excepciones, jes posible delimitar la naturaleza
de la mentira?

En este trabajo presento y discuto la propuesta avanzada por
Tobies Grimaltos y Sergi Rosell en su libro Mentiras y engafios: una
investigacion filoséfica (Madrid, Catedra, 2021), un libro que afronta
estas y muchas otras preguntas relacionadas. Desde su titulo, el libro
sefiala que hay en €l dos grandes conceptos en relacién, la mentira y el
engano, pero rapidamente se percata el lector de que no estan en pie de
igualdad, sino que se trata sobre todo de un libro acerca de la mentira,
mientras que el engafio aparece de manera subsidiaria, en la medida en
que permite aclarar lo que la mentira propiamente es.

A lo largo del trabajo no hay una unica tesis central, sino que los
autores van entrando con extremada precaucién y finura en diversos
debates afinando la interpretacién de estos conceptos de formas muy
sutiles. Aun asi, el libro se articula en torno a dos ideas que quizas
podrian presentarse como sus tesis fundamentales: una acerca de la
naturaleza epistémica de la mentira y otra acerca de su valor moral:

(1) La mentira es prototipicamente un tipo de engafio (entendido

como el acto de hacer creer algo falso a alguien, o reforzarlo en
una creencia falsa que ya tiene).

(2) La mentira no es en si misma peor que el engafio no mendaz

(entendido éste como acto de engafiar diciendo algo verdadero).

En lo que sigue haré una breve elaboraciéon del argumento que
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lleva a los autores a defender estas dos tesis, para pasar finalmente a
esbozar tres criticas.

2.

Grimaltos y Rosell asumen como punto de partida el siguiente
andlisis reductivo de la mentira, con cuatro condiciones necesarias y
suficientes:

DEFINICION TRADICIONAL DE MENTIRA

S miente si y solo si:

e Sdice p (Condicién de Enunciacién: CE).

e S no cree que p (Condicién de Creencia Falsa: CCF).

e D es una proposicién falsa (Condicién de Falsedad: CF).

e S persigue generar la creencia falsa de que p en el oyente
(Condicién de Intentar Enganiar: CIE).

Pero avanzan esta propuesta con la idea de senalar a renglén se-
guido que esconde muchisimos problemas. Contra CE, sostienen que se
puede mentir en las implicaturas (al menos en algunas de ellas, cuando
la interpretacion del oyente es claramente previsible) o con metéaforas e
ironias (como cuando uno estrictamente no afirma lo que dice), si bien
no se miente por el mero hecho de hablar con metaforas o ironias a
pesar de que el hablante dice algo que es literalmente falso. Es decir:
no toda mentira es relativa a lo que se dice estrictamente (al contenido
semantico, o sentence meaning de lo dicho). En contra de CCF hay ya un
océano de bibliografia, bien presentado por los autores, que analiza la
existencia de mentiras descaradas (bald-faced lies), con las que el men-
tiroso no pretende engafar a nadie. Contra CF, a pesar de los esfuerzos
del hablante por decir algo falso, hay muchos casos en que las mentiras
resultan ser verdaderas porque el hablante estaba equivocado. Contra
CIE, también ha sido muy estudiado que hay mentiras —que los auto-
res llaman “doxogenéticas”— con las que el hablante no persigue indu-
cir creencias falsas, sino ante todo inducir creencias con un contenido
determinado, sin importarle su verdad.

El problema es que cada una de estas objeciones tira en una di-
reccién distinta, y parece imposible satisfacerlas todas. De ahi que Gri-
maltos y Rossell renuncien a proponer un analisis reductivo con condi-
ciones necesarias y suficientes, optando por uno menos ambicioso, que
capture nuestra concepcion prototipica o paradigmatica de la mentira,
siendo flexible ante la existencia de excepciones.
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324 LA NATURALEZA DE LA MENTIRA

La opcién de ofrecer solo un andlisis prototipico o paradigmatico
de un concepto estd a medio camino entre el analisis reductivo y la de-
limitacién del concepto por meros “parecidos de familia” (donde no tiene
por qué haber casos centrales que asuman una posicién prototipica).
Se trata de una opcién metodolégica, cada vez mas comun en diversos
debates filoséficos?, que parece la mas apropiada a la hora de dar cuen-
tas de muchos conceptos imprecisos de la vida ordinaria. En esta linea,
frente a las deficiencias de la definicién tradicional, la propuesta de los
autores es la siguiente:

RASGOS DE LA MENTIRA PROTOTIPICA:

Cuando un hablante dice una mentira, paradigméaticamente
(i) enuncia en serio algo a alguien.

(i) cree que lo que dice es falso.

(ii1) lo que enuncia es falso.

(iv) tiene la intencién de ser creido.

(v) tiene la intencién de engafiar.

El hecho de que cada una de estas condiciones suela cumplirse no
es meramente una regularidad empirica: nos dice algo acerca de lo que
la mentira es, acerca del concepto mismo. No obstante, para cada una de
estas condiciones hay excepciones que, aun siendo mentiras, se alejan
del caso prototipico. Segun los autores, estas desviaciones son solo peri-
féricas, y no deberian de acaparar el debate, como ha ocurrido quizas en
tiempos recientes.

En lo relativo al juicio moral acerca de la mentira, Grimaltos y Ro-
sell huyen de un ataque excesivamente rigorista que condene irrevocable-
mente toda mentira como acto inmoral —postura que identifican ora con
la tradicion religiosa, ora con la deontologia kantiana—. No niegan que
haya una serie de dafios o perjuicios que la mentira suele ocasionar, pero
los achacan al hecho de que la mentira usualmente persigue algin tipo de
enganio. Los perjuicios que le dan mala fama a la mentira y fundamentan
el juicio moral serian, segtun los autores, culpa del engafio que le suele ser
concomitante, no propiamente de ella. Asi, denuncian el fetichismo de esa
perspectiva mojigata que evita la mentira mediante la astucia de decir
algo verdadero pero engafioso (el llamado “engaifio no mendaz”), pues la
maldad esta en el engafio, no en la mentira misma. Ni es moralmente me-
jor el engano no mendaz, ni es moralmente mala la mentira en si misma.

tVer por ejemplo Fricker (2016) acerca del concepto de culpa, o Bieber y Viehoff
(2023) acerca del de confianza.
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El juicio moral de la mentira habra de analizar en qué medida
conlleva el engafno que, él si, causa claros perjuicios. Estos son
fundamentalmente de tres tipos (p. 113):

PERJUICIOS DEL ENGANO:

(1) Epistémico: alguien adquiere creencias falsas.

(2) Agencial: al engafiado se le impide formar ciertos planes y
actuar.

(3) Moral: el engaiiado sufre consecuencias injustas o moralmente
dafiinas.

Parece razonable sostener que el primer tipo de perjuicio, el epis-
témico, tiene prioridad explicativa sobre los otros dos, dado que el resto
se produce por culpa suya. Es decir; si quien sufre el engafio tiene mas
dificil formar planes, actuar exitosamente, o sufre consecuencias mo-
ralmente daninas, es fundamentalmente porque, por culpa del engafio,
adquiri6 creencias falsas, quedando descolocado ante la realidad. Pace
Kant, los autores aceptan que puede haber situaciones en las que la
mentira salga airosa del juicio moral, cuando los dafios que produce el
engafo concomitante estan justificados. No obstante, sostienen que, a
diferencia de la mentira, el engafo es moralmente problematico per se
(p. 152), mientras que la mentira no seria problematica mas que en la
medida en que se realice con intencién de enganar, que es la que resulta
en si misma reprochable —si bien tal vez excusable—.

A Grimaltos y Rosell ni siquiera les parece que la mentira proto-
tipica sea en si misma reprobable: depende de para qué se la use, de qué
intenciones se tengan y, quizas, de qué consecuencias se sigan de ella.
Por ejemplo: uno puede tener derecho a mentir, sostienen, cuando se ve
forzado a decir algo y quien lo requiere no tiene el derecho a saberlo.
Ademas, en ocasiones, la honestidad misma y la sociabilidad requieren
que uno mienta, con lo que no parece estar intrinsecamente refiida con
estos valores. Asi, la legitimidad de la mentira corresponde dirimirla
considerando el entramado de derechos y obligaciones epistémicos de la
relacion social, y no cabe valorar moralmente la mentira al margen de
ese contexto. Estudio aparte requeriria el caso de emisiones lingiisticas
que no son propiamente mentiras, pero en las que el compromiso con
la verdad parece cuando menos edulcorado, como el conocido fenémeno
del bullshit denunciado por Harry G. Frankfurt (2008), al que dedican
el altimo capitulo.
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326 LA NATURALEZA DE LA MENTIRA

Tras esta presentacién general del libro, en este tltimo apartado
me centraré en tres puntos relacionados donde creo que la propuesta de
Grimaltos y Rossell es discutible.

En primer lugar: me resulté ambiguo su tratamiento de la condi-
cion de enunciacion, tanto al avanzarla en la propuesta tradicional como
al desarrollarla en la descripcién prototipica de la mentira. No creo que
dejen claro si la condicién de enunciacién se cumple con un mero “decir”
como acto locutivo (entendido, con Austin, como la proferencia fisica de
un enunciado), o si mas bien se requiere del acto ilocutivo pleno de la
asercion.

Sostener que la condicién se cumple con la mera locucién seria co-
menzar demasiado bajo, pues la mera emisién de las palabras conforme
a un lenguaje parece insuficiente si no tuvo lugar propiamente el acto
ilocutivo de decir algo. Ahora bien: si la condicién es que haya habido un
acto ilocutivo de asercién, y no solo una mera locucién, entonces huelga
sostener que dicho acto haya de ser serio, que no vale la metafora, ni
el recitado de un poema u obra de teatro, etc. Todo aquello que Austin
(problematicamente) llamaba “lenguaje parasitario” ya habria quedado
excluido del acto de habla de la asercién, pues estos casos ya no serian
aserciones, ni por tanto podrian ser mentiras.

Es decir: creo que los autores sobrecargan demasiado la teoria
de la mentira con detalles que corresponde resolver a la teoria de la
asercion, como acto de habla que se da por acontecido en la condicién
primera. No quiero decir que estos aspectos estén ya resueltos en la
filosofia del lenguaje, pues la teoria de la asercién es un campo donde
aun persisten inclinaciones tedricas de dificil conciliacién, entre mode-
los que tienden a individuar las aserciones por las normas que rigen la
practica, por los efectos que tienen sobre el “marcador” de la conversa-
cion, por los compromisos que establecen los hablantes, o por los estados
mentales que se expresan en dichos actos?. Cudles sean las condiciones
de la asercién es una cuestion harto discutida, y creo que Grimaltos y
Rossell habrian hecho bien en dejarla fuera de su foco para asi evitar
que cuestiones espinosas de la filosofia del lenguaje se introdujeran su-
brepticiamente en su teoria de la mentira. Al no haberlo hecho, el libro
se enfanga en cuestiones ortogonales con respecto a aquello de lo que
deberia tratar una teoria de la mentira: si, una vez determinado lo dicho

2 Cfr. una presentacién actualizada del estado de la cuestién en Brown y Cappelen
(2011, cap. 1).
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por el hablante (incluso en casos donde emplea lenguaje parasitario, con
respecto a la teoria que corresponda), cabe discernir cudndo miente y
cuando no. Creo que hacen bien los autores al sostener que es posible
mentir con una metéfora, con una ironia, o mediante otros usos no lite-
rales del lenguaje, pero solo en la medida en que el hablante dice algo en
esos casos: cuestion delimitable en torno a la condicién de enunciacién
con alguno de los modelos tedricos apuntados.

En segundo lugar: podria distinguirse mejor entre lo que la men-
tira es (cudles son sus rasgos constitutivos) y los motivos por los que
se miente (cudl es su funcién o utilidad). Grimaltos y Rosell parecen
responder a la primera pregunta con respuestas que son validas para
la segunda. Asi, cuando critican la posibilidad de establecer condiciones
necesarias y suficientes de la mentira, da la impresién de que les falte
distinguir cuédles son sus condiciones constitutivas y cudles sus posibles
usos. Las condiciones constitutivas delimitan lo que es mentir, mientras
que los usos remiten a con qué intenciones se miente, o con qué fines,
dado por sentado que uno miente.?

Que uno asuma la existencia de condiciones constitutivas acerca
de un fenémeno no quiere decir necesariamente que se esté aspirando
a un andlisis reductivo del concepto. Coincido con Grimaltos y Rosell
en que este objetivo parece condenado al fracaso en el caso de la men-
tira, y es mas prometedora la opcién de definir sus rasgos basandonos
en casos paradigmaticos que en términos de condiciones necesarias y
suficientes. Pero eso no quiere decir que no haya rasgos constitutivos de
la mentira y rasgos no constitutivos: podria haber una serie de rasgos
paradigmaticos internamente relacionados con el concepto, que consti-
tuyen nuestra comprensién del fenémeno, si bien no son estrictamen-
te necesarios. Y tales rasgos constitutivos podrian ser distinguibles de
otros muy generales, que suelen compartir las mentiras, pero que no
pertenecen al nucleo de condiciones que las hacen ser mentiras, sino
que mas bien responden a usos contingentes que los hablantes les dan
ocasionalmente.*

3 Es muy probable que estudiando las funciones que satisfacen los conceptos po-
damos arrojar luz sobre su contenido, como plantea la genealogia conceptual (Craig,
1999; Queloz, 2021), pero aun asi deberia de ser posible distinguir el motivo por el
que se emplea algo de aquello que ese algo es. En este caso, el para qué se miente y
lo que es mentir.

4 Este punto esta relacionado de maneras que habria que explorar con la distin-
cion, de raigambre wittgensteiniana, entre sintomas y criterios, donde los segundos
son condiciones internas del concepto, si bien falibles y no necesarias. Cfr. McDowell
(1988) o0 Hacker (1990).
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Pues bien: creo que, dentro de las condiciones constitutivas de la
mentira esta la de tener la intencion de mentir. Parece que forma parte
de la idea de mentir que uno tiene la intencién de hacerlo (sin entrar
aun en qué es aquello que uno tiene intencién de hacer cuando quiere
mentir, a lo que llegaré luego). La mentira pertenece a ese tipo de actos
(como atacar, saludar, invitar, asesinar o despreciar, asi como la mayor
parte de los actos ilocutivos) que solo se realizaron si (y en la medida en
que) el agente tuvo la intencion de realizarlos. Esto no ocurre en general
con los efectos perlocutivos de nuestras emisiones ni con muchos otros
actos como, por ejemplo, empujar, levantar la mano, confundir, matar o
molestar, que pueden ocurrir con independencia de si hubo o no inten-
cion por parte del agente. El hablante pudo perfectamente confundir sin
tener intencién alguna de confundir a nadie, como alguien pudo matar
sin intencién de hacerlo, pero en la medida en que uno no tuvo intencién
de atacar no atacé, de asesinar no asesiné, y de mentir no mintié. La
intenciéon de mentir es constitutiva de la mentira, al menos en los casos
paradigmaticos que nos permiten entender el concepto.®

Una vez que esto queda claro, se presenta con mas claridad la
pregunta a responder: jes la intencién de mentir (que es constitutiva de
la mentira) la intencién de enganar? La lectura de este formidable libro
deja bien claro que no lo es: la intencién de mentir no es la intencién
de enganar. En ocasiones se miente con la intencién de engafiar, pero
en otras se da por imposible engafar al oyente, o no se tiene especial
interés en ello. Enganar probablemente sea el motivo mas generalizado
por el que se miente, pero eso no hace que intentar engafiar sea una
condicién constitutiva de la mentira.

En cambio, los autores atribuyen al concepto este rasgo paradig-
matico, que se tenga intencion de enganar, estableciendo una tipologia
de mentiras en funcién de para qué se miente. Por ejemplo: doxogenéti-
cas (para producir una creencia dada sea cual sea su verdad), falsativas
(para producir una creencia falsa), descaradas (sin intencién de con-
vencer)... Esto es realmente valioso como clasificacién de los usos de la
mentira, pero me parece superfluo a la hora de definir lo que la mentira
es, ni siquiera para caracterizarla paradigmaticamente.

Este entrelazamiento de la cuestion de la naturaleza de la menti-
ra con la cuestion de sus usos afecta a cémo se plantea en el libro el pro-
blema de su valor moral, y es que una cosa es valorar la mentira como

5 Cabe defender la postura mas fuerte que sostendria que la intencién de mentir
es condicion estrictamente necesaria, y no solo paradigmatica; pero me inclino mas
por una posicién paradigmatica porque considero que la conexién entre intenciones
esenciales y actos de habla es contingente. Cfr. Navarro (2010).
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tal, por aquello que la constituye, y otra valorar para qué se miente. Me
inclino a creer, contra lo que sostienen los autores, que mentir tiene por
si una valencia moral negativa, por mucho que su uso pueda resultar
beneficioso. Lo tiene del mismo modo que el corte de un cirujano es, en
si mismo, algo perjudicial para el organismo, por mucho que se realice
con intenciones y efectos positivos durante una operacién quirurgica.
Que pueda contribuir a curar a un enfermo no hace que cortar la piel
sea neutro desde el punto de vista de la salud: es perjudicial, solo que
puede ser beneficioso segun para qué se haga y cémo se haga, en funcién
de su uso.

En tercer y dltimo lugar, creo que deberia defenderse una concep-
cién paradigmatica de la mentira en términos epistémicos, y no doxas-
ticos. Es decir: deberiamos tomar como caso central del concepto la si-
tuacién donde no se cumple meramente una condicién de creencia (el
hablante no cree lo que dice), ni meramente una condicién de verdad (lo
dicho es falso), sino una condicién de conocimiento (el hablante sabe que
dice algo falso).® Es esta una posicién que ya ha sido presentada y dis-
cutida en la bibliografia, aunque solo muy recientemente, y de manera
simultdnea con la escritura del libro que nos ocupa.”

Las posiciones sopesadas en el estado de la cuestiéon por Grimal-
tos y Rosell son todas doxdsticas: la mentira seria paradigméticamente
un desajuste entre lo que el hablante cree y lo que dice, de modo que todo
el andlisis se articula en torno a la creencia, y no al conocimiento. En
cambio, parece de sentido comun sostener que, cuando uno miente, pa-
radigmaticamente, uno dice lo contrario de lo que sabe (no meramente
de lo que cree).? A partir de ese paradigma, quizds podrian plantearse
como casos marginales aquellos donde ese conocimiento resulta fallido,
y uno solo cree justificadamente pero se equivoca, o acierta pero por
casualidad, asi como casos en los que uno cree lo contrario de lo que dice
sin estar suficientemente seguro como para sostener que lo sabe. No
digo que estos casos marginales no sean mentiras, pero su pertenencia
a la categoria es mucho menos evidente, y en absoluto paradigmatica.

6 Planteo la idea desde una perspectiva decididamente externa. Desde la pers-
pectiva interna del hablante, las condiciones de creencia, verdad y conocimiento son
equivalentes en la practica (cfr. Frapolli, 2023, p. 12).

7 Ver defensas de una condicién epistémica de la mentira en Turri (2016, pp. 35-
38), Benton (2019) y Holguin (2021). Ver criticas en Marsili (2022).

8 Esta es de hecho la primera acepcién de la Real Academia: “Decir o manifestar
lo contario de lo que se sabe, cree o piensa”. Real Academia Espanola: “Mentir”, Dic-
cionario de la lengua espafiola, 23.* ed., [versién 23.6 en linea]. <https:/dle.rae.es/
mentir > [13/2/2023].
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Aparte de que se ajustaria mejor a nuestras aplicaciones mas in-
controvertidas del concepto, otro argumento a favor de una concepcién
epistémica de la mentira es que permitiria explicar mejor por qué el
perjuicio primero y principal que se hace al hablante al engafiarlo me-
diante una mentira es, como vimos antes, el epistémico. Se produce un
perjuicio agencial o moral, pero solo de manera derivada con respecto
al epistémico. Esto no queda tan claro si el que miente inicamente con-
traviene sus propias creencias, pero no los hechos: solo si efectivamente
dice algo falso tiene la mentira efectos nocivos en el oyente, efectos que
estdan garantizados por el caracter factivo del conocimiento, pero no por
el mero caracter representacional de la creencia.

Este mismo argumento podria usarse para sostener una teoria de
la mentira en términos veritativos (mentir como decir algo falso), pues
a fin de cuentas es la falsedad de la creencia que forma el oyente lo que
produce perjuicios. Pero solo la concepcion epistémica haria al mentiro-
so propiamente responsable de esos perjuicios, en la medida en que no
solo estaria diciendo algo que resulta ser falso, sino que lo habria dicho
a sabiendas.

Un modelo epistémico estaria en consonancia con diversos plan-
teamientos recientes en epistemologia que ponen el concepto de conoci-
miento como eje normativo de nuestras practicas asertivas (Williamson,
1996, 2002), e incluso de la racionalidad practica (Hawthorne & Stanley,
2008). Esto tendria ventajas y desventajas. Entre las desventajas podria
estar que una condicién epistémica parece ser muy exigente. Y asi es,
pero no creo que lo sea demasiado. Ante todo porque esta condicién no
postula una norma o regla para la emisiéon de una mentira, como si esta
fuera un tipo especifico de acto de habla. Por el contrario, la mentira
consistiria en el acto tramposo de realizar una asercién que contraviene
ciertas normas. No se trata de que el hablante tenga que llegar a saber
para mentir: se trata de que, una vez que sabe, dice lo contrario de lo que
sabe. Aunque bien es cierto que la condicién epistémica seria un tanto
exigente, y podria no cumplirse cuando, por ejemplo, el hablante solo
cree justificadamente pero se equivoca, o acierta, pero por casualidad.
En esos casos, la mentira no llegaria a ser tal, al menos paradigmatica-
mente. Pero es que tal vez no mienta quien quiere, sino quien puede.’

9 En relacion con esto: siguiendo a Ryle, Grimaltos y Rosell sostienen que “enga-
fiar” es un verbo de éxito: al decir que alguien engafia queremos decir también que
alguien ha sido engafiado, luego tiene una creencia falsa como efecto del engafio (o
se ha reforzado la creencia falsa que tenia). En cambio, sostienen que “mentir” no
seria un verbo de éxito: sigues mintiendo a alguien a pesar de que no tengas éxito,
y no logres engafiarlo. Pero no creo que acierten en este punto. El caso de Ibbieta es
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Mi propuesta alternativa es, por tanto, que paradigmaticamente
quien miente dice algo que sabe que es falso. Para qué mienta es otra
cuestion: qué intenciones, aparte de la intencién de mentir, o sea, de
decir algo que sabe que es falso, alberga el mentiroso. El mafioso que
miente sin esperanza de ser creido dice algo que sabe que es falso. El
estudiante que miente ante el decano, aun siendo consciente de que este
conoce la verdad, y evita con ello el castigo, dice algo que sabe que es
falso. En ninguno de estos casos se intenta enganar, pero la funcién de
la mentira no debe de ser cuestién que enturbie la discusién acerca de
su naturaleza.

Hilando mis tres criticas a este excelente libro: creo que se miente
en la medida en que se dice algo, y por ello solo se miente en la medida
en que se hace una asercién. Pero qué sea una asercién y en qué medida
se realiza una asercién en actos de habla parasitarios es una cuestién
ortogonal a la de la mentira, que sera preciso dirimir en la filosofia del
lenguaje. La mentira es un acto que tiene como condicién constitutiva la
intencién de mentir, que es distinta de la intencién con la que se miente
(el para qué, o los usos de la mentira, entre los que, muy probablemen-
te, el mas generalizado sea enganar). Pero si vamos a definir un tipo
paradigmatico de mentira no es la que engana con respecto a lo que el
hablante cree, sino aquella con la que el hablante dice algo que sabe que
es falso (lo cual requiere de una concepcién epistémica de la mentira, y
no meramente doxastica, que merece desarrollo).
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