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Resumen

En su mas reciente libro, Cuestiones de Filosofia del Lenguaje: Pragmdtica, David
Pérez Chico (2022) nos presenta una muy interesante selecciéon de articulos sobre
diferentes temadticas actualmente trabajadas en filosofia del lenguaje. Personalmente,
considero que este libro es una lectura imprescindible para cualquier lector de
habla hispana que quiera introducirse en las tematicas mas contempordaneamente
discutidas en esa disciplina. En este marco, en el presente articulo me propongo
realizar un andlisis critico de cuatro de los articulos de la compilacién que trabajan
la tematica de las emisiones evaluativas, i.e., emisiones cuya extensién depende de
parametros contextuales seménticamente no estdndares.

Palabras clave: Emisiones evaluativas; Predicados de gusto personal; Desacuerdo
sin falta; Asercion relativista.

Abstract

In his most recent book, Cuestiones de Filosofia del Lenguaje: Pragmdtica, David
Pérez Chico (2022) presents a very interesting selection of papers on different topics
currently discussed in the philosophy of language. Personally, I consider this book
an essential reading for any Spanish-speaking reader who wants to be introduced to
the most contemporary discussed topics in the philosophy of language. Within this
framework, in the present paper I propose to carry out a critical analysis of four papers
in the compilation that deal with the topic of evaluative utterances, i.e., utterances
whose extension depends on semantically non-standard contextual parameters.

Key words: Evaluative Utterances; Predicates of Personal Taste; Faultless
Disagreement; Relativistic Assertion.

ANALISIS FILOSOFICO 44(1) - pISSN 0326-1301 - eISSN 1851-9636 - CC: BY-NC - (mayo 2024) 157-171


https://doi.org/10.36446/af.e987
https://orcid.org/0009-0008-5147-3381
mailto:federicoj.jaimes@gmail.com

158 FEDERICO JAVIER JAIMES

1. Introduccién

Tradicionalmente en filosofia del lenguaje se pensaba que las
condiciones de verdad obtenidas composicionalmente a raiz de una ora-
cion agotaban el aporte semdntico de esta. Las ventajas de este tipo de
andlisis son bien conocidas, pues a raiz de unas reglas y un conjunto
finito de expresiones se podia crear un lenguaje ideal, sin las inexacti-
tudes y vaguedades del lenguaje natural que hablamos dia a dia, y que
sirva a las ciencias.

Esta idea de cufio fregeano empezé a ser abandonada entre los
anos 70 y 80, cuando el analisis del lenguaje natural como es usado co-
menzo6 a tomar relevancia. Entre estos nuevos andlisis, las expresiones
cuyo valor de verdad varia segun el contexto en el que son emitidas,
los llamados “indéxicos” (que incluyen expresiones como “yo”, “aqui”,
“ahora”, etc.), tomaron gran preponderancia teérica. Kaplan (1977) y
Lewis (1980) fueron los autores que paradigmaticamente desarrolla-
ron teorias para explicar este tipo de expresiones, en enfoques que hoy
se consideran clasicos. Estos autores brindaron estos desarrollos en el
marco de una teoria semantica de dos etapas. En la primera etapa, el
significado lingiiistico de una oracién —técnicamente, el cardcter de una
oracién— y un contexto —una cuddrupla ordenada de mundo posible,
tiempo, agente y lugar— determinaran la proposicién expresada por la
oracion; o, lo que es lo mismo, el contenido expresado. Ademads, en esta
primera etapa, el contexto permitira otorgar su valor semantico a los
términos indéxicos que se incluyan en la oracién (por ejemplo; “yo” sera
el hablante del contexto, “aqui” ser4 el lugar del contexto, etc.). En una
segunda etapa, el contenido o proposicién obtenida y una circunstancia
de evaluacién —un mundo posible y, tal vez, un tiempo— determinaran
el valor de verdad de la oracién.

En la actualidad, diferentes autores desafian esta visién seman-
tica clasica kaplaniana/lewisiana. Asi, hay autores que consideran que
debe brindarse una nocién més rica de contexto, que hay casos no in-
déxicos de sensibilidad contextual, que el proceso comunicativo (la prag-
matica) influye en la determinacién del contenido de una oracion, entre
otros fenémenos. Justamente sobre toda esta tltima clase de fenémenos
que desafian a la semdntica clasica es que trata el libro Cuestiones de
Filosofia del Lenguaje: Pragmdtica de David Pérez Chico (2022). El libro
es una heterogénea pero muy interesante coleccién de articulos de cono-
cidos autores de habla hispana en la disciplina, y constituye un valioso
aporte para llevar adelante un acercamiento general a varias de las
tematicas més discutidas actualmente en filosofia del lenguaje.
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El interés principal de la presente nota critica sera el de analizar
uno de los tantos fenémenos analizados en el libro: el de las emisio-
nes sensibles a la evaluacién. La caracteristica central de este tipo de
emisiones es que su extension depende de un parametro contextual no
estandar (que puede ser un estandar de gusto personal, cierta informa-
cion disponible en un escenario, etc.). Hay diferentes teorias sobre cémo
analizar este tipo de emisiones, y cudl elegir dependera de en qué parte
de la seméntica queramos colocar el pardmetro contextual no estandar.

Un primer tipo de teorias, el contextualismo indéxico, sostiene
que el parametro contextual no estandar estd incluido en la proposicién
expresada al emitir una oracién que incluye una expresién evaluativa,
i.e., sostiene que las expresiones evaluativas funcionan seménticamente
igual que un indéxico kaplaniano/lewisiano. Un segundo tipo de teorias,
el contextualismo no indéxico o relativismo moderado, sostiene que el
parametro semantico no estdndar debe incluirse como un parametro de
la circunstancia de evaluacién. Finalmente, un tercer grupo de teorias,
el relativismo radical, sostiene que el pardametro no estdndar depende
del contexto desde el cual se aprecie la asercion, es decir, la correccion de
una asercion que incluye una expresion evaluativa dependera del punto
de vista desde el cual se aprecie la oracién emitida.

Teniendo este marco en cuenta, en lo que sigue analizaré en pro-
fundidad y discutiré cuatro de los articulos incluidos en la compilacién,
que justamente tratan sobre la cuestion de las emisiones sensibles a la
evaluacion. La seleccién de estos articulos se produjo por la tematica
que elegi analizar en la nota critica y por cuestiones de espacio.! De
igual manera, todos los textos incluidos en la compilacién son de gran
valor y merecerian su propia discusion. Dado esto, en la anteudltima sec-
cion del presente texto mencionaré rapidamente las tematicas analiza-
das en todos los articulos restantes del libro.

Dicho todo esto, dividiré la presente nota critica en seis secciones:
esta primera, la introduccién; una segunda, donde discutiré el quinto
articulo de la compilacién: “Contexto y desacuerdo” de Isidora Stojano-
vic; una tercera, donde analizaré criticamente el articulo “Expresando
desacuerdo. Una propuesta relativista contextualista indéxica presupo-
sicional” de Dan Lépez de Sa; una cuarta seccién, donde confrontaré y
analizaré en profundidad los articulos “Relativismo y retractaciones” de

! Ademas de los articulos analizados en esta nota critica, los articulos de Soria Ruiz
y de Orlando pertenecientes a la compilacién también trabajan la tematica de las
emisiones sensibles a la evaluacion, analizando cierto tipo de expresiones especificas:
los adjetivos evaluativos y los predicados estéticos, respectivamente. Por una cuestiéon
de espacio no puedo ofrecer un andlisis detallado aqui de estos interesantes articulos.
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Teresa Marques y “La coherencia de la asercion relativista” de Ramiro
Caso; una quinta seccién donde mencionaré rapidamente las teméticas
analizadas en el resto de los articulos de la compilacién; y finalizaré con
una sexta seccién de conclusidn.

2. Predicados de gusto personal y desacuerdo

En su texto “Contexto y desacuerdo”, Stojanovic se propone ana-
lizar si el desacuerdo sin falta es una buena motivacién para el relati-
vismo, tanto moderado como radical. El desacuerdo sin falta es un des-
acuerdo sobre cierta cuestién en particular donde parece que las dos
partes involucradas, a pesar de afirmar proposiciones contradictorias,
tienen razén. Asi, tomando como ejemplo a los predicados de gusto per-
sonal (predicados cuya extensién depende del gusto subjetivo de cada
persona, el cual es rescatado semdnticamente mediante un parametro
contextual de estdndar de gusto), en el siguiente didlogo, en principio,
parece que tanto A como B tienen razoén:

(1) a. A: La palta esta deliciosa.
b. B: No, no lo esta.

El relativismo (tanto en su versién moderada como radical) es, en
principio, la dnica posicién que puede explicar el desacuerdo sin falta, y,
justamente, poder dar esta explicacién sirve como motivacién tedrica en
favor de esta posicién. La explicacién que da el relativismo del desacuer-
do sin falta consiste en plantear proposiciones neutrales al estandar de
gusto (en el caso particular de los predicados de gusto personal), cuya
evaluacion dependerd de un parametro contextual no estandar que se
incluird en la circunstancia de evaluacién. En el caso del relativismo
moderado, el estandar de gusto que se incluira en la circunstancia de
evaluaciéon y que permitird evaluar veritativamente la oracién se ob-
tendra del contexto de emisién. Por otro lado, la evaluacion veritativa
de oraciones con predicados de gusto personal para el relativista radi-
cal dependera del contexto desde el cual se aprecie la asercién. Asi, por
egjemplo, una asercién como (1) a. puede ser evaluada veritativamente
tanto desde el contexto de apreciacién de A como del de B. Asi, lo afirma-
do en (1) a. resulta verdadero evaluado desde el contexto de apreciacion
de A y falso evaluado desde el contexto de apreciacién de B.

El punto central del texto de Stojanovic consiste, justamente,
en criticar la explicacion relativista, tanto moderada como radical, del
desacuerdo sin falta. Con respecto al relativismo moderado, la autora
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afirma que si los dos interlocutores son completamente competentes se-
manticamente, entonces ambos sabran que la oracién que incluye un
predicado de gusto personal debe ser evaluada segin su propio para-
metro de gusto personal. Aceptado esto, no hay desacuerdo, pues ambas
partes saben que la valoracién de verdad de la oracién depende de su
propio estandar de gusto. Adem4s, Stojanovic dice que algo muy simi-
lar le ocurre al relativismo radical. Si ambas partes son completamente
competentes con el lenguaje y saben que una oracion se evalia desde el
propio contexto de apreciacién, entonces, para la autora, tampoco hay
desacuerdo que valga, porque ambas partes saben que evaltan verita-
tivamente la oracién desde su propio contexto de apreciacién y no de
manera absoluta.

Con respecto a este argumento, lo primero que se podria men-
cionar tiene que ver con qué es lo que una teoria semdntica tiene que
explicar. Una respuesta bastante razonable a esta pregunta es que una
teoria semdntica tiene que explicar las intuiciones pretedricas de los
hablantes.? Asi, si analizamos didlogos como los de (1), considero que
efectivamente se tiene la intuicién pretedrica de que alli se expresan
proposiciones contradictorias y ambos interlocutores tienen razén. Con
esto en mente, desde mi visién, ocurre que tanto el relativismo modera-
do como el radical pueden dar cuenta de esta intuicién preteérica, por lo
que considero que estas posiciones efectivamente estdn bien motivadas.

En linea con esto, considero que otra cuestién importante a resal-
tar es que un hablante competente no teéricamente formado podria no
tener un conocimiento pormenorizado de cémo se evalia veritativamen-
te una oracién evaluativa, al no conocer en detalle todo el bagaje teérico
que conlleva la semantica. Los hablantes competentes no son, en la ma-
yoria de los casos, ni lingiiistas ni fil6sofos del lenguaje, y hasta cierto
punto aceptable pueden llegar a desconocer la semantica del lenguaje
natural. Si se acepta esto, encuentro al menos razonable que al escuchar
dos oraciones donde se afirma y niega el mismo contenido, como por
ejemplo en el didlogo de (1), se pueda intuir que alli hay un desacuerdo,
cosa que, como fue mencionado en el parrafo anterior, efectivamente
puede motivar al relativismo moderado y radical.?

2 Es mas, el reconocimiento de este objetivo sera un punto central del articulo de
Marques presente en esta misma compilacién y que sera analizado en detalle en la
seccién 5 de la presente nota critica.

3 En base al comentario de un referi anénimo, en favor de Stojanovic, es cierto
que plantear en el marco del relativismo que un hablante competente es, hasta cier-
to punto racional, ciego con respecto al funcionamiento seméntico y pragmadtico del
lenguaje nos deja una teoria menos elegante que la originalmente planteada. Sobre
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Ahora bien, en otra linea argumentativa, si se le concede a Sto-
janovic la explicacién que otorgé, no considero que esta afecte al relati-
vismo radical. En la versién més sofisticada de esta teoria, MacFarlane
(2014) no toma al desacuerdo sin falta como motivacién de su teoria,
sino que comenta que el relativismo radical quiere explicar otro tipo
especifico de desacuerdo: la exclusién de correccion conjunta (preclusion
of joint accuracy).

Antes de explicar esta nocién, lo primero que hay que destacar es
que el objetivo principal del relativismo radical es pragmatico: explicar
la correccién (accuracy) o no de una asercién evaluativa. Una asercién
evaluativa sera correcta si ella es considerada verdadera desde un cier-
to punto de vista o, para ser mas tedricamente precisos, evaluada desde
un particular contexto de apreciacién. Como un poco ya he mencionado
en parrafos anteriores, un contexto de apreciacion sera un determinado
contexto kaplaniano/lewisiano desde el cual se podra evaluar veritati-
vamente una asercién. Asi, tal como mencionaba parrafos atrds, una
asercion como (1) a. evaluada desde el contexto de apreciacion de A, a
quien le gusta la palta, resultara correcta y evaluada desde el contexto
de apreciacién de B, a quien no le gusta, resultara incorrecta.

Con esto en mente, segiun MacFarlane (2014), la motivacién cen-
tral del relativismo radical consiste en explicar por qué no puede eva-
luarse como correcta e incorrecta una proposicion como <La palta es
deliciosa> desde un mismo contexto de apreciacién. Este tipo particular
de desacuerdo, llamado exclusién de correccién conjunta, es el que expli-
ca la coherencia de la practica evaluativa y considero que si un hablante
competente es capaz de comprender o intuir esto, al menos de forma no
tan tedricamente cargada, él efectivamente encontrard una especie de
“conflicto” en el didlogo de (1), pues lo que dicen A o B no puede resultar
correcto desde un mismo contexto de apreciacién, dejando asi sin efecto
la critica de Stojanovic al relativismo radical.

3. Contextualismo indéxico presuposicional

En su capitulo dentro del libro, Lépez de Sa busca explicar cémo
puede haber desacuerdo sin falta en cuestiones de gusto personal desde
un enfoque contextualista indéxico. Este tltimo tipo de postura, como ya
he comentado en la introduccién del articulo, afirma que los predicados

esto, puedo sefialar dos cosas. En primer lugar, desde mi vision, el nivel de descono-
cimiento lingiiistico que planteo me parece bastante razonable. En segundo lugar,
como inmediatamente se sefialar4, el relativismo radical no precisa de ningtn tipo de
ceguera lingiiistica.
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de gusto personal funcionan a la manera de los indéxicos. De esta ma-
nera, una afirmacién como:

(2) La palta es deliciosa,
sera equivalente a afirmar algo como:
(3) La palta es deliciosa para mi,

dondelaextensiéndelaclausula“parami”serd saturada contextualmente
segun el estandar de gusto del emisor de la oracién.

Como bien sefiala el autor, este tipo de posicién tiene problemas
para explicar el desacuerdo sin falta en cuestiones evaluativas, porque,
en este marco, didlogos como:

(4) A: La palta es deliciosa.
B: No, no. La palta no es deliciosa.

no expresan proposiciones contradictorias, pues A esta afirmando la
proposicién: <La palta es deliciosa para el estandar de gusto de A>;
mientras que B afirma: <La palta no es deliciosa para el estandar de
gusto de B>.

La solucién de Lépez de Sa consiste en decir que la utilizacién
de predicados de gusto personal dispara la presuposiciéon de que todos
los hablantes de la conversacién tienen un gusto muy similar. Segin
Loépez de Sa, esta presuposicion de comunalidad (presupposition of com-
munality) tiene que estar en el terreno comun (common ground) de la
conversacién para que una conversacién sobre gustos personales pueda
tener lugar.

Lo primero que puedo senalar sobre el capitulo de Lépez de Sa es
que considero que no alcanzé el objetivo expresado en la seccién uno de
su texto: el de explicar el desacuerdo sin falta en un marco contextua-
lista indéxico. Siguiendo lo que el autor senala, habrd conversaciones
donde la presuposiciéon de comunalidad estara en el terreno comun de
la conversacion y otras conversaciones donde no estard. En las conver-
saciones donde la presuposicién de comunalidad esté dentro del terreno
comun, el desacuerdo entre las partes no serd estrictamente sin falta,
pues, al asumir que son similares en cuestiones de gusto, alguna de las
partes “tendra razon” en la cuestién de gusto que se esté discutiendo
en la conversacion. Por otro lado, en una conversaciéon donde no forme
parte del terreno comtn la presuposiciéon de comunalidad, no habra des-
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acuerdo, pues ambas partes aceptan que son diferentes con respecto a
su gusto personal y no estardn dispuestas a debatir sobre el tema de
gusto personal en cuestion en la conversacién.

Por otro lado, sigo a Caso (2015) en la opinién de que no es cla-
ra la manera en que un predicado de gusto personal podria disparar
la presuposicién de comunalidad. Uno de los test paradigméticamente
utilizados para probar el desencadenamiento de una presuposicién en
cierta afirmacién es el llamado “test de espere un minuto” (wait a mi-
nute test) propuesto por von Fintel (2004). Este test permite mostrar
que una determinada asercién conlleva cierto contenido presupuesto, y
falla cuando lo afectado por la afirmacién de “espere un minuto” es un
contenido veritativo-condicional o una presuposicién no desencadenada
por la oracién. Asi, por ejemplo, para el caso de la descripcién definida
“el rey de Francia™:

(5) A: El rey de Francia es calvo.

B: Eh, espere un minuto. No tenia ni idea de que existia un rey
en Francia.

# B: Eh, espere un minuto. No tenia ni idea de que fuera calvo.

Como podemos observar en (6), este test falla para el caso de los
predicados de gusto personal:

(6) A: La palta es deliciosa

# B: Eh, espere un minuto. No tenia ni idea de que fuéramos
similares en cuestiones de gusto.

# B: Eh, espere un minuto. No tenia idea de que sea deliciosa.

4. Retractacion y asercion relativista

Tal como anticipé en la introduccién de la nota critica, en esta
seccién propondré contraponer los capitulos del libro de Marques y Caso
porque ambos trabajan de manera central la cuestién de la asercién en
un marco relativista. Siendo mas especifico, en este apartado analizaré
criticamente las fundamentaciones para realizar una asercién en un
mareco relativista y la retractacion, i.e., la movida conversacional de qui-
tar del terreno comun de la conversacion proposiciones que luego de ser
aseveradas se consideran falsas.

Comenzaré analizando el capitulo de Marques, donde la tematica
de la retractacion es central. En este capitulo, la autora toma como caso
de estudio a los modales epistémicos, i.e., a expresiones como “podria”,
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“debe”, “deberia”, “probablemente”, etc., que son utilizadas en conversa-
ciones en las cuales estd en cuestion lo que los interlocutores piensan
que es posible o necesario dada la informacién que tienen disponible en
ese contexto. Asi, si se afirma:

(7) A: Joe puede estar en Boston

estd oracién resultara verdadera si el hecho de que Joe esté en Boston
es compatible con la informacién disponible en el contexto en que se
emitié (7).

Ampliando un poco el ejemplo de (7), supongamos que al recep-
tor de esa emisién, llamémoslo B, en ese mismo momento, le llega un
mensaje de Joe avisdndole que esta en Berkeley. Frente a esta nueva
informacién, B afirma:

(8) B: No, no esta en Boston. Estd en Berkeley.

En este contexto, (A tendria que retractar su afirmacién anterior?
Para MacFarlane (2014), en este tipo de contextos, A esta obligado a re-
tractar su asercién anterior, pues es una regla de la comunicacién que
los hablantes estdan obligados a retirar del terreno comtun de la conver-
sacién toda proposicién que sea encontrada falsa. Para poder realizar
esta dltima movida conversacional, MacFarlane acude a los contextos
de apreciacién, nocién teérica explicada en la seccién 2 de este articulo.
Para este autor, en el caso especifico del modal epistémico mencionado
anteriormente, A debe retirar del contexto la proposicién expresada en
(7): dado el nuevo contexto de apreciacién de A, en el cual se incluye la
informacién brindada por B, desde el cual se aprecia (7), la asercién ori-
ginal resulta incorrecta (inaccurate), pues la informacién de la que dis-
ponen los interlocutores indica que seguramente Joe esta en Berkeley.

Frente a esta teoria, Marques brinda resultados experimentales
(realizados por ella misma y experimentos realizados en el pasado por
Knobe y Yalcin, 2014) que muestran empiricamente que los hablantes
competentes no sienten que haya intuitivamente una obligacion de, y ni
siquiera que sea apropiado, retirar lo dicho en el contexto previamente
descrito. Segin Marques, esto ocurre porque los hablantes competentes
piensan que la afirmaciéon de A coincidia con la informacién que ella
tenia en el momento original de su emisién y, por lo tanto, lo que afirmé
fue correcto.*

4 Como senala un referi anénimo, un punto seguramente importante a sefnialar
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A su vez, en contra del relativismo radical en general, Marques
apoya las ideas de Evans (1985). Este dltimo autor afirmé en su articulo
“Does tense logic rest upon a mistake?” (1985), refiriéndose particular-
mente a proposiciones temporales (a proposiciones que incluyen en las
circunstancias de evaluacién no solo un parametro de mundo posible
sino también de tiempo), que realizar el movimiento teérico de permitir
que un mismo contenido pueda ser apreciado desde diferentes contex-
tos de apreciacién deja a los hablantes sin poder saber cémo hacer una
asercion correcta. En este marco, si el hablante apunta a la correccién
en su propio contexto, su asercién podra ser incorrecta para quien no
comparte ese contexto. Por otro lado, si el hablante apunta a la correc-
cion en todos o muchos contextos, muy pocas de sus aserciones seran
correctas. Finalmente, si el hablante apunta a la correccién en algunos
contextos, entonces excesiva cantidad de aserciones serdn correctas. En
conclusién, para Evans, la correccién de una emisién debe proporcionar-
la una propiedad estable que permita saber adénde apuntar la asercion.

Marques traslada las ideas de Evans a los modales epistémicos.
Segun la autora, si se adopta el relativismo radical como teoria para
explicar la semantica de los modales epistémicos, nos quedamos sin una
respuesta definitiva a la pregunta de si las aserciones que se hacen con
modales epistémicos eran correctas cuando se hicieron originalmente,
pues no hay un criterio de correccion estable para evaluar la posible
correccion de las aserciones realizadas.

Justamente, Caso, en su capitulo dentro de la compilacién, busca
hacer frente a las preocupaciones de Evans (1985) (y, derivativamente,
de Marques). Con respecto a esto, el autor argentino comenta que los
postulados de Evans podrian dividirse en dos problemas posibles para
el relativismo radical: [P1] no es claro adénde deberia apuntar un ha-
blante a la hora de realizar una asercién (y adénde deberia considerar
un apreciador que apunta el hablante a la hora de interpretar su emi-
sién); y [P2] no es claro cudndo un hablante ha realizado una asercién
correcta.

Sobre [P1], Caso comenta que hay que entender a la asercién como
una practica compleja, compuesta por dos subpracticas: la subpractica
de realizar aserciones y la subpractica de apreciarlas. Con respecto a

es que Marques realizé su investigacién especificamente para evaluar intuiciones
pretedricas de retractacién para el caso de modales epistémicos, mientras que Mac-
Farlane plantea la regla de retractacion para las aserciones evaluativas en general.
Dado esto, también seria una cuestién de investigacion empirica si las intuiciones
pretedricas de no retractacion se mantienen para el caso de otro tipo de emisiones
sensibles a la evaluacién.
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la primera, el emisor debe utilizar su propio contexto de emisién como
parametro de correccién de su asercién. En relacién con la segunda,
el apreciador debe utilizar su propio contexto de apreciacién como
parametro para determinar la correccién de la asercién original.

Con respecto a [P2], Caso comenta que lo importante a tener en
cuenta al realizar una asercion en principio correcta es realizar la aser-
cion sobre fundamentos adecuados. El autor llama a esto con el nombre
de correccion subjetiva. La correccién subjetiva efectivamente parece
una preocupacion para el relativismo radical, pues dado que la correc-
cion de las aserciones realizadas dependeria de parametros establecidos
en contextos de apreciacién acerca de los que el hablante carece de in-
formacion, el hablante no parece poder hacerse responsable de realizar
aserciones mayormente correctas.

Para responder a este interrogante, Caso brinda una taxonomia
de condiciones que la asercién relativista deberia cumplir para ser co-
rrectamente realizada, i.e., para ser efectuada sobre fundamentos ade-
cuados. Los compromisos que debe cumplir la asercién relativista son:

Veracidad*: En un contexto c, el hablante debe afirmar p solo sip
es verdadera con respecto a (w, s ).”

Responsabilidad*: Al afirmar p en un contexto ¢, el hablante
adquiere el compromiso de hacerse responsable, en un contexto ¢’, por
las posibles consecuencias si alguien actiia o razona a partir de p y p no
es verdadera en (w , s ).

Justificacion®: Al afirmar p en un contexto ¢, un hablante
adquiere el compromiso de justificar su asercién, en un contexto c’, si es
adecuadamente desafiada en relacién con c’.

Retractacion™: Al afirmar p en un contexto ¢, un hablante adquiere
el compromiso de retractar su asercién, en un contexto ¢’, si se muestra
que p no es verdadera en (w, s,).

Bajo esta taxonomia, los compromisos que tiene el hablante con
contextos de apreciacién (diferentes del de emisién) conllevan solo obli-
gaciones condicionales que puede asumir de manera racional: responsa-
bilidad por lo que dice y justificacién adecuada o retractaciéon. Aceptado
esto, la asercién relativista pueda realizarse de manera racional, dejan-
do sin efecto la critica de Evans (y, derivativamente, de Marques).

5 En esta y en todas las siguientes reglas, el parametro s sera el parametro
contextual no estdndar que permite evaluar aserciones que incluyen predicados
evaluativos.
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Personalmente, en lineas generales, estoy de acuerdo con la res-
puesta de Caso a la critica de Evans y Marques, pero creo que podria
hacer dos comentarios al respecto. En primer lugar, para responder a la
pregunta de cuando una asercién relativista se realizé bajo fundamen-
tos adecuados, juzgo que se podria explicar la racionalidad de la aser-
cion relativista de manera mas econémica reemplazando Veracidad*,
Responsabilidad* y Justificacién* por una regla de justificacién de la
asercién como la planteada en MacFarlane (2014):

Regla de conocimiento reflexivo: un agente tiene permitido
aseverar que p (en un contexto c) solo si la proposicién de que él sabe
(en ) que p es verdadera tal como se usa y como se aprecia desde c.°

Tal como sefiala MacFarlane (2014), la regla de conocimiento re-
flexivo es una alternativa a la regla de verdad (que, en el caso de Caso,
se corresponderia con Veracidad®). Desde mi visién, solo con esta regla
y Retractacion® alcanza para responder la pregunta por la correccién
subjetiva de una asercién relativista. Ademads, considero que definiendo
las expresiones “agente” y “sabe”, presentes en la definicién de la regla
de conocimiento reflexivo, podemos obtener Responsabilidad* y Justifi-
cacién* derivativamente.

Sobre Responsabilidad*, creo encontrar bastante intuitivo que
cualquier cédigo moral o ético existente le adscriba a un “agente” racio-
nal responsabilidad por sus actos. A manera de ejemplo, Aristételes en
el libro III de su Etica Nicomdquea (2008) se propone definir los actos
voluntarios e involuntarios que realizan los agentes racionales para que
esto sirva como guia a los legisladores en su asignacién de responsa-
bilidad a los agentes por los actos que realizan. Como sabemos desde
Austin (1962), la emisién de una proposicién es un acto; por lo que, en
conclusidn, creo que con solo sostener que un agente racional es respon-
sable por sus acciones y que la emisién de una proposicién es un acto
ya alcanza para obtener una regla como Responsabilidad*, esto es, para
decir que somos responsables por las acciones que otros realizan a raiz
de proposiciones emitidas por nosotros.

Con respecto a Justificacion®*, considero que esta regla puede
obtenerse si aceptamos la definicién de “saber” platénica clasica del
Teeteto (2006); donde se afirma que saber algo es poseer “creencia ver-
dadera justificada”. Aceptada esta definicién, si se muestra que los fun-
damentos sobre los cuales fue realizada una asercién son inadecuados

6 MacFarlane (2014, p. 114). La traduccion es mia.
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apreciada desde un contexto de apreciacién diferente del de emisidn,
el hablante puede, por un lado, retractar su asercién o, si no, explicitar
los fundamentos por los que aseveré originalmente la oracidn, si es que
piensa que el desafio es inadecuado y quiere mantener la asercién origi-
nal dentro del terreno comin de la conversacion.

En segundo lugar, considero que habria que tener en cuenta los
estudios empiricos mencionados por Marques en el capitulo de esta com-
pilacién para formular la regla de retractacion. Si los estudios que la au-
tora presenta son correctos, tal como sefialé en parrafos anteriores, ocu-
rre que los hablantes no poseen la intuicién preteérica de una obligacion
de retractacion, ni de que sea apropiado retractarse, frente a aserciones
pasadas que, apreciadas desde otro contexto de apreciacién, resultan
incorrectas. Dado esto, habria que modificar la regla de retractacién por
una que al menos permita (y no obligue a) la movida conversacional
de retractarse. Tomando como base la regla de rechazo mencionada en
MacFarlane (2014, p. 110), la nueva regla de retractacién podria formu-
larse de la siguiente manera:

Permisibilidad de retractacion: Un agente en un contexto c,
tiene permitido retractar una asercién de p realizada en c,, si p no es
verdadera tal como es usada en c, y apreciada en c,.

5. Tematicas trabajadas en el resto de la compilacién

Los capitulos restantes del libro, de gran valor y profundidad,
tratan sobre tematicas bastante heterogéneas, pero actualmente muy
discutidas en filosofia del lenguaje. Los primeros tres capitulos de la
compilacién tratan sobre el debate entre literalismo y contextualismo;
mas especificamente, en el capitulo uno, Garcia Sudrez nos propone un
andlisis exhaustivo y muy interesante de las posiciones posibles en el
debate; en el capitulo dos, Garcia-Ramirez nos propone una manera de
entender la semdntica que, podria decirse, es un tipo de contextualismo
extremo: la semadntica resolutiva; y, finalmente, en el capitulo 3, Colo-
mina Almifiana realiza un profundo analisis sobre el perspectivismo de
Elizabeth Camp.

En el capitulo 5 de la compilacién, Eduardo Barrio analiza en pro-
fundidad el debate entre monismo y pluralismo légico. En el capitulo 7,
Diaz Legaspe trabaja el tema de los desacuerdos en el ambito especifico
de los peyorativos. El capitulo 9 de la compilacién, por Bordonaba Plou
y Villanueva Fernandez, tiene como tema central a la retractacién. El
capitulo 11, por Soria Ruiz, es sobre adjetivos evaluativos. En el capitulo
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12, Orlando trabaja el tema de los predicados estéticos. El capitulo 13,
por Ruffino, trata el tema de las verdades contingentes a priori. Final-
mente, el capitulo 14, escrito por Zalabardo, desarrolla la tematica de la
prediccién de la conducta.

Todos los capitulos ofrecen muy interesantes planteamientos teé-
ricos exhaustivamente trabajados. Cada uno de los articulos mereceria
su propia discusién, pero, como comenté en la introduccién de la presen-
te nota critica, por cuestién de la tematica elegida a analizar y por cues-
tiones de espacio; no puedo ofrecer este tipo de discusiéon aqui. Espero
que esta seccién pueda servir de motivacién para que el lector quiera
acudir a los articulos mencionados sobre tan interesantes tematicas.

6. Conclusion

El libro Cuestiones de Filosofia del Lenguaje: Pragmdtica de Da-
vid Pérez Chico (2022), a pesar de su heterogénea propuesta de articu-
los, es una lectura imprescindible para cualquier lector de habla hispa-
na que quiera introducirse en las tematicas méas actualmente discutidas
en filosofia del lenguaje. Celebro ampliamente la existencia de este tipo
de compilaciones en nuestro idioma.

Por otra parte, en esta nota critica, he tematizado en detalle cua-
tro articulos de la compilacién que tratan sobre emisiones sensibles a
la evaluacion. Espero que el trabajo que aqui he realizado sirva como
motivacién para que el lector pueda adentrarse tanto en esta tematica,
como ante cualquiera de las tantas tematicas tratadas en el libro.
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